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Sehr geehrte Klubobfrau!

In der Sitzung des Tiroler Landtages im Janner 2017 haben Sie die betreffgegenstandliche schriftliche
Anfrage an mich gerichtet.

1) Liegen die Arbeiten nach wie vor in der vorgegebenen Zeitschiene des Bauzeitplanes?
a) Wenn ja, wie sieht diese Zeitschiene bis hin zur Fertigstellung noch aus?
(Bitte um Ubermittlung des Bauzeitplanes)

b) Wenn nein, wie sieht die aktuelle Zeitschiene aus und mit welchem Fertigstellungstermin
ist nun zu rechnen?

¢) Wenn nein, warum kam es zu diesen Verzégerungen?

Die Arbeiten liegen derzeit voll im Plan. Der Tunneldurchschlag erfolgte bereits im Spatherbst 2016.
Momentan stellen der Innenausbau des Tunnels und der Neubau der Isarbriicke die Hauptarbeiten dar.
Die betriebs- und sicherheitstechnische Ausristung des Tunnels beginnt mit September 2017. Somit
koénnen nach derzeitigem Stand die Arbeiten Mitte 2018 abgeschlossen werden.

Siehe Bauzeitplane, Anlage

2) Liegt das Projekt nach wie vor finanziell im Plan?
a) Wie sieht dieser Plan genau aus?
b) Mit welchen Gesamtprojektkosten kalkulieren Sie? (Bitte um Bruttoangaben)
Siehe Kostenanschiag, Anlage
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c) Wie stellen sich diese Gesamtkosten zusammen? (Bitte um Ubermittlung lhrer aktuellen
Kostenkalkulation)

d) Wann wird eine Endabrechnung dieses Projektes vorliegen?

GemaRk ONORM B 2110 bzw. RVS 10.111 zwei Monate nach Fertigstellungsmeldung.

e) Liegen bereits Zwischenabrechnungen zu diesem Projekt vor?
Ja

f) Wenn ja, wie setzen sich diese im Detail zusammen? (Bitte um Ubermittlung dieser
Zwischenabrechnungen)

Es liegen samtliche Ausgaben des gesamten Bauvorhabens in tagesaktueller Form vor.
Der Ausgangsstand betragt per 01.03.2017:

Sachaufwand: € 15.844.000,00

Planungsaufwand: € 1.380.000,00

3) Die ersten, rund 200 Meter der Umfahrung wurden in einer offenen Bauweise durchgefiihrt.
a) Warum wurde entschieden, dieses Teilstiick nicht als Tunnel auszufiihren?
b) Wie lange wird an diesen 200 Metern bis zur Fertigstellung noch gearbeitet?
c) Gibt es bei diesem Teilstlick Verzogerungen?
d) Welche Kosten sind nur fiir diesen rund 200 Meter langen Abschnitt entstanden?
e) Sind diese Kosten im Plan?
f) Stimmt es, dass die Kosten fiir eine derartige offene Bauweise genauso hoch sind wie fiir
eine Tunnel-Bauweise?

Als offene Bauweise wird die Herstellung eines Tunnels oder Galerie auBerhalb des bergmannischen
Vortriebes bezeichnet. Die Rohbauarbeiten sind bereits abgeschlossen und die Kosten liegen im Plan.

Der Vergleichsfaktor Herstellkosten , Tunnel Bergmannisch® / , Tunnel offenen Bauweise® liegt bei 2.

4) Welche (Zusatz-)Kosten entstehen durch die ,,Unterfiihrung Sportplatz“ bzw. sind entstanden?
(Bitte um Bruttoangaben)
a) Laut lhren Angaben wurde die neue ,Unterfiihrung Sportplatz“ unter anderem deshalb
notwendig, da ,die bestehende Briicke iiber den Gielenbach auf der GemeindestraRe mit
gréBeren Fahrzeugen aufgrund der Anlageverhiltnisse generell nicht befahrbar [ist] (z. B.
Kranfahrzeuge, Warum wurde dann nicht einfach diese bestehende Briicke entsprechend
adaptiert, anstatt ein eigene zusitzliche Unterfiihrung zu installieren?

Die rechtl. Grundlage far den Neubau der ,Unterfihrung Sportplatz* basiert auf §38 Aufrechterhaltung von
Verkehrsverbindungen gemaf Tiroler Stralengesetz.

Ein Neubau der bestehenden Zufahrtsbriicke ist aufgrund der Anforderungen betreffend des erforderlichen
Durchflussquerschnittes einer neuen Bricke durch die bestehenden Anlageverhaltnisse nicht moglich.

Siehe Fotos erforderlicher Durchflussquerschnitt GieRenbachbriicke neu, Anlage

Herstellkosten: € 700.000,00
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b) Wofiir braucht es diese Unterfiihrung iiberhaupt?

Siehe Antwortschreiben vom Oktober 20186.

c) Nun entstehen zwei neue Unterfiihrungen in unmittelbarer, raumlicher Nihe (ca. 30 Meter).
Warum und wie ist dies zu rechtfertigen?

Beide Unterfihrungen werden durch den GieRenbach getrennt.

d) Die neue ,,Unterfiihrung Sportplatz“ macht einen ungewéhnlichen Bogen in ihrem Verlauf.
Durch diesen wird das durch die Umfahrung geteilte Grundstiick objektiv
unnotwendigerweise noch weiter zerstiickelt. Welchen Sinn hat dies und liegen lhnen schon
Pldne (iber die weitere Nutzung dieses Grundstiickes vor?

Die Streckung erfolgte aufgrund der Anlageverhaltnisse und der Reduktion der Rampensteigungen,
auf diesem Gemeindeweg wird der Radweg Seefeld-Mittenwald gefiihrt.

e) Wird in diesem nun durch die ungewohnliche Fiihrung der Unterfilhrung entstandenen
kleinen Teilgrundstiick ein Klettergarten errichtet? Gibt es hierzu schon Pline oder
Gespriache?

Diesbezuglich habe ich keine Informationen.

f) Wenn ja, wie sehen diese aus?

g) Wenn nein, schlieBen Sie aus, dass auf diesem Grundstiick ein Klettergarten entstehen
kann?

h) Ihr Argument, wonach die Siedlung Sportplatz ,,im Katastrophenfall nicht erreichbar* sein
kodnnte, ist aus Sicht der Bewohner und Anrainer unsinnig, zumal es mehrere
Zufahrtsméglichkeiten gibt. Auch im Zuge der aktuell erfolgten Bauarbeiten hat sich gezeigt,
dass auch groBere Baufahrzeuge liber die bisherigen drei Zufahrtsméglichkeiten zur
Siedlung Sportplatz gelangen konnten und gelangen. Warum sollte dies dann fiir die Anrainer
nicht méglich sein?

Der gesamte Baustellenverkehr wird Uber die bereits abgeschobene Trasse Scharnitz Sud
abgewickelt. Eine Abwicklung des Baustellenverkehrs iber die oben beschriebenen Gemeindewege
ist aufgrund der bestehenden Anlageverhaltnisse nicht méglich.

i) Warum wurde diese weitere Unterfiihrung iiberhaupt notwendig? Wer konkret soll diese
Unterfiihrung nutzen?

Siehe oben.

Es wir nochmals ausdrticklich darauf hingewiesen, dass zudem im Falle einer Unpassierbarkeit der
bestehenden Briicke die gesamte betroffene Siedlung nicht erreichbar ware.

5) Im Zuge von Sprengarbeiten Ende November 2016 kam es zu einem gréberen Zwischenfall. Eine
Sprengung missgliickte, Steine wurden iiber hundert Meter durch die Luft geschieudert,
durchschlugen sogar Fenster. Die Staatsanwaltschaft ordnete deshalb auch eine Einstellung der
Bauarbeiten an.?

a) Wurden durch diese missgliickte Sprengung Personen verletzt?

Nein
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b) Wenn ja, wie viele und in welcher Form?
c) Wenn ja, wie wurden diese entschiadigt?

d) Wurden durch diese missgliickte Sprengung Personen in sonstiger Art und Weise
geschéddigt (beschadigte Fahrzeuge, Hauser...)?

Ja

e} Wenn ja, wie viele und wie konkret?

Bei einem Wohnhaus zwei Wohnhausfenster, im Innenraum der Parkettboden und der Teppich.

f) Wenn ja, wie wurden diese entschidigt?

Versicherungsmeldung ARGE Baulos 1

g) In welcher H6he wurden hier Entschadigungen ausbezahit?
€ 1.412,21 - Fenster

€ 560,00 - Parkett

€ 49,99 - Teppich

h) Sind diesbeziiglich inzwischen Verschulden und Ursache geklirt?

Nein

i) Wenn ja, wie sieht das Verschulden bzw. die Ursache konkret aus?
j) Wenn nein, wann wird diesbeziglich Klarheit herrschen?

Liegt nicht in unserer Einflussspahre.

k) Welche Konsequenzen wurden auf der Baustelle nach dieser Sprengpanne gezogen?

Der Arbeitsunfall geschah bei der Iz2tzten Sprengung im Zuge der Vortriebsarbeiten beim Porta
Claudia Tunnel. Sprengungen liegen im Verantwortungsbereich der ausfilhrenden Firmen.

6) Entgegen lhrer Aussagen in der Anfragebeantwortung (GZ 475/16) wurden seitens der
ausfiihrenden Firma nicht bei allen umliegenden Hausern Beweissicherungen vor Beginn der
Arbeiten durchgefiihrt. Warum?

Alle umliegenden Hauser wurden beweisgesichert.

a) War lhnen das schon zum Zeitpunkt der Anfragebeantwortung vom 09. November 2016
bekannt?

Siehe oben.
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7) Teilweise mussten Anrainer, damit ihrem Wunsch auf Beweissicherung vor den Arbeiten
entsprochen worden ist, ca. 500 Euro aus der eigenen Tasche bezahlen. Ist Ihnen das bekannt und
wie ist dies zu rechtfertigen?

Diese Vorhaltung ist fur mich nicht nachvollziehbar. Auf Anfrage bei der ausfilhrenden Tunnelbaufirma
Marti wurde angegeben, dass dies ausgeschlossen werden kénne. Ich darf Sie ersuchen, uns jenen
Anrainer bzw. jene Anrainerin namhaft zu machen, die derartiges behauptet hat. Wir werden uns in
weiterer Folge mit diesem/dieser in Verbindung setzen. Sollten Sie dem binnen angemessener Frist nicht
nachkommen, so erlauben wir uns, diesbeziiglich erneut nachzufragen.

8) Welche Schiden sind bisher durch die Bauarbeiten bzw. Sprengungen entstanden?
a) Wie hoch sind die Schaden bisher zu beziffern?

b) Welche Summen wurden an die Anrainer bisher insgesamt ausbezahlt?

9) Entgegen lhrer Aussage , Sollten Schéden auftreten, so werden diese am Ende der Arbeiten
begutachtet.” sind die Schaden bei den Anrainern bis dato nicht begutachtet worden. Warum?
a) Bis wann wird es diese Begutachtungen geben?

Die Begutachtungen sind derzeit im Gange. Ublicherweise werden solche Begutachtungen erst nach
Abschluss der Bauarbeiten durchgefuhrt. Zusatzlich sind noch Wohnhauser, welche nicht in unmittelbarer
Nahe der Baustelle liegen von einem externen Sachverstandigen begutachtet worden. Die Ergebnisse sind
derzeit in Ausarbeitung.

Es wird festgehalten, dass wahrend des gesamten Sprengvortriebes Schwingungsmessungen im Bereich
der angrenzenden Wohnhauser durchgefuhrt wurden. Die Messergebnisse lagen weit unter den erlaubten
Grenzwerten.

Mit freundlichen GruRen

Anmerkungen:

Y Siehe Anfragebeantwortung von LR Josef Geisler auf meine Anfrage ,Umfahrung Scharnitz: Wie hélt es der Landesrat mit der
Birgerbeteiligung?', GZ 475/16

% Siehe ,Sprengung auf Baustelle: Stein flog durch Terrassenttir in Scharnitz®, Tiroler Tageszeitung, 27.11.2016;
~Stein nach Sprengung in Scharnitz durch Tiire katapuitiert' Tiroler Tageszeitung, 28.11.2016; ,Fahrldssige Gefédhrdung
durch Sprengmittel in Scharnitz*, Bezirksblatter, 28.11.2016
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