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1. Kapitel: Wichtige aus der Judikatur des VfFGH und des VWGH sowie aus der
Entscheidungspraxis des Obersten Agrarsenats ableitbare Rechtsgrundsatze

betreffend die Gemeindegutsagrargemeinschaften

I. Ausgangslage und das Erkenntnis VfSlg 9336/1982; wirtschaftliche Nachteile der Bildung

von Gemeindegutsagrargemeinschaften

1. In vielen Gemeinden Tirols gab bzw gibt es seit alters her Gemeindegut, also
Liegenschaften, die im Eigentum der Gemeinde stehen, die aber von bestimmten
Gemeindemitgliedern aufgrund alter Ubung unmittelbar fiir land- und forstwirtschaftliche
Zwecke zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften genutzt
werden. Hauptsachlich in den 50er und 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts, teilweise
aber auch schon in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, dann wahrend des NS-Regims
(vor allem in Osttirol) und auch in den 1970er, 1980er ja sogar noch in den 1990er Jahren
wurde in zahlreichen Gemeinden Tirols eine Regulierung des Gemeindeguts durchgefiihrt.
Ergebnis dieser Regulierung war die Grindung besonderer Agrargemeinschaften, der sog
Gemeindegutsagrargemeinschaften. In den meisten Fallen hat die Agrarbehdrde das
formelle Eigentumsrecht an den zum Gemeindegut gehorenden Liegenschaften von der
Gemeinde auf die neugegriindete Agrargemeinschaft Gbertragen und sowohl der Gemeinde
als auch den jeweiligen Eigentimern der am Gemeindegut nutzungsberechtigten
Stammsitzliegenschaften Anteilsrechte (Mitgliedschaftsrechte) an der Agrargemeinschaft
eingeraumt. Es gibt aber auch Falle, in denen das Eigentumsrecht bei der Gemeinde verblieb,
sowie umgekehrt Fille, in denen fir die Gemeinde kein Anteilsrecht festgelegt wurde. Den
Gemeinden wurde auch keinerlei Entschadigung fiir die Ubertragung des Gemeindeguts ins
Eigentum der Agrargemeinschaft zugesprochen, zumal die Organwalter der Agrarbehérde
davon ausgingen, dass der Gemeinde ihr volles bisheriges Recht am Gemeindegut erhalten
bliebe (Albert Mair, Probleme der Regulierung des Gemeindeguts, Tiroler Bauernkalender

1966, S. 267).



Im Erkenntnis VfSlg 9336/1982 ist der VfGH davon ausgegangen, dass die Ordnung der
Verhaltnisse an agrargemeinschaftlichen Grundstlicken tendenziell dazu fiihrt, dass die
Gemeinde die Substanz des Gemeindeguts zur Ganze an die Nutzungsberechtigten verliert;
er hat die Ursache fir ein solches Ergebnis in der undifferenzierten Einbeziehung des
Gemeindeguts gesehen und infolgedessen die solches herbeifiihrenden Normen
aufgehoben. Diese Aufhebung hat nicht nur die weitere Verwandlung von Gemeindegut in
Agrargemeinschaften der blof8 Nutzungsberechtigten verhindert, sondern fir bereits
geschehene Verwandlungen, die freilich nicht mehr rickgéangig zu machen sind, ... die Lage
insoweit geidndert, als wesentliche Anderungen in den maRgeblichen Verhiltnissen seither
eine Anderung des Regulierungsplans rechtfertigen und erfordern.” (VfSlg 18.446/2008, S.
705)

2. Die Ansicht des VfGH, dass durch Ubertragung des formellen Eigentums am Gemeindegut
die Gemeinde die Substanz desselben an die Nutzungsberechtigten verlieren wiirde, wurde
durch die wirtschaftliche Gestion der Gemeindegutsagrargemeinschaften in vielen Fillen
bestatigt. Als Folge dieser Eigentumslbertragung zeigten sich eine Reihe von Nachteilen, die

kurz beschrieben werden sollen:

Sollte mit dieser Ubertragung eine Forderung der Landwirtschaft beabsichtigt gewesen sein,
muss man rickblickend sagen, dass der Zweck schon deshalb verfehlt wurde, weil heute
mehr als die Halfte der Agrargemeinschaftsmitglieder nicht mehr aktiv Landwirtschaft
betreibt. Die Problematik kann am Beispiel der Gemeinde Musau im Bezirk Reutte gezeigt
werden: Musau hatte am 1. Janner 2011 406 Einwohner. Nur 38 hievon sind laut
Regulierungsplan Mitglied der Agrargemeinschaft Musau. Von diesen 38 Mitgliedern sind
laut Angaben des Obmannes der Agrargemeinschaft im Jahre 2011 nur mehr finf aktive

Landwirte.

Die Gemeinden hatten nach Ubertragung des Gemeindeguts ins Eigentum von
Agrargemeinschaften (vor Inkrafttreten der TFLG-Novelle LGBl 2010/7) keine Mdglichkeit,
Uber ihr Gemeindegut zu disponieren, wodurch es zB nicht mehr moglich war,

Siedlungsgebiete fiir wohnbauférderungswiirdige Gemeindebiirger zu schaffen. Auch



diverse infrastrukturelle Vorhaben, wie etwa die Errichtung von Wintersportgebieten,
wurden entweder erschwert, oder mussten durch Gberhéhte Zahlungen ,erkauft” werden.
Dies ist gerade in jenen Regionen problematisch, wo die touristische Entwicklung einer
Forderung bedirfte. So musste zum Beispiel die Stadt Imst in den 2000er Jahren einen Lift in
Stadtndhe jahrlich mit etwa € 70.000,-- unterstiitzen, der seinerseits an die ortliche
Gemeindegutsgrargemeinschaft jahrlich etwa den selben Betrag dafiir zahlen musste, dass
deren Grund (der eigentlich Gemeindegut war und noch ist) zu Zwecken des Wintersports

benutzt werden durfte.

Manche Agrargemeinschaften entwickelten einen regen Grundstiickshandel und
vereinnahmten auf diese Weise hohe Betrage, die sie sehr unterschiedlich verwendeten. Die
Agrargemeinschaft Mieders kaufte z.B. von den Osterreichischen Bundesforsten die Serles.
Die Agrargemeinschaft Trins kaufte (auch von den OBF) ein groReres Waldgebiet. Andere
Agrargemeinschaften haben einen wesentlichen Teil der erzielten Verkaufserlése an ihre
Mitglieder verteilt. Eine besondere Spielart dieser Vorgangsweise entwickelten einige
Agrargemeinschaften, deren Gebiet ebenfalls im Eigentum der Gemeinde gestanden hatte
und von der Agrarbehorde ins Eigentum von Agrargemeinschaften Gbertragen worden war:
Sie verkauften ihren Grund weit unter dem Verkehrswert (z.B. € 2,90 pro m? fir ein
Baugrundstiick am Mieminger Plateu im Jahre 2008), um entweder ihren Mitgliedern oder
deren nahen Angehdrigen einen Vermdgensvorteil zuzuwenden, oder um es dem Mitglied,
dem auf einer verkauften Flache ein Teilwaldrecht zustand (ndher dazu siehe Frage 22) zu
ermoglichen, die Differenz auf den Verkehrswert als Ablose fir das Teilwaldrecht zu
verlangen, weil es fiur den Kaufer tyischerweise keine Rolle spielte, wie der von ihm zu

zahlende Gesamtkaufpreis auf Entgelt fiir Eigentum und Teilwaldabldse aufgeteilt wurde.

Es gab auch Gemeindegutsagrargemeinschaften, die jedem ihrer Mitglieder ein
Baugrundstick ,,schenkten”. Rechtlich wurde diese ,Schenkung fremden Vermogens” als
sogenannte ,Sonderteilung” bezeichnet und durchgefiihrt. Der Name tduscht freilich Gber
den materiellen Inhalt derartiger MaRnahmen hinweg, weil das, was ,geteilt” wurde, als
Substanz des Gemeindegutes der Gemeinde allein zugeordnet war, und die Ubrigen

Mitglieder daran keinerlei Rechte hatten (VfGH 28.02.2011, B 1645/2011).
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Dadurch, dass ihnen sehr viel Grundbesitz ins Eigentum Uibertragen worden war (das Gebiet
der Agrargemeinschaft Neustift umfasst zB mehr als 4.000ha), kam den
Gemeindegutsagrargemeinschaften auch eine erhebliche politische Macht in den
Gemeinden zu, zumal in solchen Gemeinden praktisch fiir jedes infrastrukturelle Vorhaben
Grund der ortlichen Gemeindegutsagrargemeinschaft in Anspruch genommen werden
musste. Ein Blrgermeister, dem die Organe der 6rtlichen Gemeindegutsagrargemeinschaft
nicht wohl gesonnen waren, musste damit rechnen, dass wichtige kommunale Projekte um
Jahre verzogert wirden. Diesen politischen Einfluss konnten
Gemeindegutsagrargemeinschaften vielfach dafiir nitzen, um sich und ihren Mitgliedern
weitere gleichheitswidrige Vorteile zu verschaffen. Insbesondere kam es auf diese Weise
immer wieder dazu, dass flr Grundstlicksliberlassungen oder —nutzungen (iberhéhte Preise

gezahlt wurden.

3. In jungster Zeit wurden die aufgezeigten Missstande vermehrt oOffentlicher Kritik
unterzogen. Die aufgedeckten Falle veranlassten die betroffenen Gemeinden, starker als
bisher und nachhaltiger ihre Rechte aus dem Gemeindegut, namentlich ihr Substanzrecht,
gegenlber den Agrargemeinschaften und den Ubrigen Nutzungsberechtigten geltend zu
machen und so fehlerhafte Entwicklungen aus friiherer Zeit zu korrigieren. Im Zuge dieser
rechtlichen Auseinandersetzungen wurden zahlreiche grundsatzliche Rechtsfragen im
Zusammenhang mit Gemeindegutsagrargemeinschaften aufgeworfen und an die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts zur Klarung herangetragen. Die beiden Gerichtshofe,
allen voran aber der VfGH, haben wichtige grundsatzliche Rechtsfragen einer Klarung
zugefiihrt. Die wesentlichen Rechtsgrundsatze dieser Judikatur sollen in der Folge in aller

Kirze wiedergegeben werden.

Il. Charakterisierung des Gemeindeguts und der durch (verfassungswidrige) Regulierung

entstandenen Gemeindegutsagrargemeinschaft

Mangels klarer Bestimmungen betreffend die Gemeindegutsagrargemeinschaft im TFLG vor

der Novelle LGBI 2010/7 war der VfGH gezwungen, zunachst in seinem Erk Slg 18.446/2008
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(,Mieders 1“) und anschlieBend in weiteren Erkenntnissen wichtige Grundsdtze zur
rechtlichen Behandlung des Gemeindeguts und von Gemeindegutsagrargemeinschaften zu

entwickeln.

A. Gemeindegut als Eigentum (§ 431 ABGB) der Gemeinde

Viele Gemeinden Tirols besalRen seit alters her in ihrem privatrechtlichen Eigentum (§ 431
ABGB) stehende Liegenschaften, die allen oder bestimmten Gemeindemitgliedern fiir eine
land- und forstwirtschaftliche Nutzung zur Verfligung standen (Gemeindegut). Daneben
besallen und besitzen die Gemeinden Liegenschaften ohne solche Zweckwidmung und auch

sonstiges Vermdgen (Gemeindevermagen).

Wesentliches  Unterscheidungsmerkmal zwischen Gemeindegut und sonstigem
Gemeindevermogen ist somit die Zweckwidmung des Gemeindeguts (VfSlg 1383/1931;
VfSlg 4229/1962; Erkenntnis des Obersten Agrarsenats vom 02.06.1965, 139-OAS/65,
betreffend die Gemeinde Kl6sterle unter Hinweis auf VwGH Budwinski 4.896(A), 6.817(A) ua;
Erkenntnis des Obersten Agrarsenats vom 04.05.1965, ZI 93-0OAS/66, betreffend die
Agrargemeinschaft Angedair in Landeck ua). Das Gemeindegut dient der Deckung des Haus-
oder Gutsbedarfes (seit altersher) nutzungsberechtigter Liegenschaften und der
Bediirfnisse der Gemeinde (§ 78 Abs 1 TGO 1949, § 68 Abs 3 TGO 2001 etc.). Urspriinglich
stand die Nutzung der nicht in Sondernutzung stehenden Grundflachen (aus denen sich in
der Folge das Gemeindegut entwickelte) allen Bewohnern der Gemeinde bzw. des Landes zu.
Mit Zunahme der Bevélkerung und der Siedlungsdichte wurde das fir Weidetiere zur
Verfiigung stehende Futterangebot knapp, weshalb die Gemeinden die Nutzung der
Gemeindeweiden nur mehr fiir soviel Vieh zulieRen, als die in der Gemeinde ansassigen
Bauern aus eigenen in der Gemeinde erzeugten Futterbestdanden zu (iberwintern vermochte
(vgl heute noch §70 Abs2 TGO 2001). Die Nutzung der Walder wurde ebenfalls
eingeschrankt. Treibende Kraft war der Staat, der sich Holzreserven fiir den Bergbau sichern
wollte und deshalb in diversen Waldordnungen bestimmte, dass ,Unterthanen“ der
Holzbezug nur zur Deckung ihres Haus- und Gutsbedarfes gestattet werde. Die mit LGBI

1/1866 in Kraft getretene Tiroler Gemeindeordnung ordnete an, dass es in Bezug auf das
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Recht und das MaR der Teilnahme an den Nutzungen des Gemeindeguts bei der bisher
giltigen Ubung zu verbleiben habe, dass jedoch (soferne nicht spezielle Rechtstitel
Ausnahmen begriinden) kein zum Bezug Berechtigter aus dem Gemeindegut einen
groBeren Nutzen ziehen diirfe, als zur Deckung seines Haus- und Gutsbedarfs notwendig
sei. Diejenigen Nutzungen aus dem Gemeindegut, welche nach Deckung aller rechtmafig
gebliihrenden Anspriiche librig blieben, seien in die Gemeindekasse abzufiihren (§ 63 leg

cit).

Den Nutzungsrechten am Gemeindegut liegt keine Forderungsabsicht zugrunde. Vielmehr
ist die Tatsache, dass heute nur mehr einem kleinen Teil der Gemeindebiirger Nutzungen am
Gemeindegut zustehen, darauf zurlick zu fihren, dass man aus Nachhaltigkeitsgriinden und
aus wirtschaftlichem Interesse des Staates jedenfalls im 19. Jahrhundert, teilweise auch
schon wesentlich friher, eine weitere Ausdehnung der Nutzungen untersagte, sondern im
Gegenteil auch eine Fortsetzung der schon ausgelibten Nutzungen nur insofern gestattete,
als dies zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfs der Nutzer erforderlich war. Dadurch
wurden zwei Klassen von Gemeindebiirgern und damit letztlich zwei Klassen von Menschen
geschaffen (vgl dazu Siegbert Morscher, ZfV 1982, Heft 1, S. 9), namlich einerseits die
Alteingessenen und deren Rechtsnachfolger, die Gber Nutzungsrechte am Gemeindegut
verfligten, und andererseits Gemeindebiirger, denen keine Nutzungsrechte zustanden.
Durch das Abstellen auf den Haus- und Gutsbedarf wurde innerhalb der
Nutzungsberechtigten noch nach Besitz abgestuft, weil der Bedarf derjenigen, die Uber
grofRe (oder mehrere) Hauser und (iber ein ausgedehntes Gut oder liber mehrere Giiter
verfligten, naturgemal® wesentlich groBer war, als der Bedarf derjenigen, die nur Uber ein
kleines Haus und womaoglich tiber gar kein Gut verfiigten. Diese Ungleichheit wurde durch
die Entwicklung des Steuer- und Abgabenrechts verscharft: Noch im 19. Jahrhundert wurde
die Steuerpflicht fast ausschlieflich an den Grundbesitz geknipft. Diejenigen, denen ein
bevorzugtes Nutzungsrecht am Gemeindegut zustand, mussten daher auch alle bzw. spater
immer noch den GroBteil der Gemeindelasten tragen. Heute tragt hingegen die aus
landwirtschaftlichen Grundstiicken erhobene Grundsteuer A nur mehr in dulerst
untergeordnetem Mall zur Deckung des offentlichen Finanzbedarfes bei. Mit Erkenntnis

VfSlg 4047/1961 hob der Verfassungsgerichtshof Uberdies die mit der Zugehorigkeit zur
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Gemeinschaft der Realbesteuerten verbundenen Verpflichtungen (zu Hand- und
Zugdiensten) auf, sodass heute nur noch die aus dem selben Rechtsverhaltnis herriihrenden
Privilegien (Nutzungsrechte) aufrecht sind. Die weitgehend inhaltsgleiche Bestimmung des
§62 der TGO 1949 wurde mit LGBl 4/1966 in eine alle Bewohner treffende

Dienstleistungsplicht abgedndert.

Wurden in der Vergangenheit zu einem Gemeindegut gehdrende Liegenschaften in
Regulierung gezogen und im Zuge der Regulierung in das formelle Eigentum einer
Agrargemeinschaft Gbertragen, so hat das in der Folge vielfach dazu gefiihrt, dass die in ihrer
Eigenschaft als Gemeindegut erhalten gebliebenen Liegenschaften so verwaltet wurden, als
ob sie nicht nur formell im Eigentum der Agrargemeinschaft stiinden, sondern auch in
materieller Hinsicht der Agrargemeinschaft ein uneingeschranktes Beniitzungs- und
Verwertungsrecht an dem Gemeindegut zustiinde. Diese unzutreffende Ansicht korrigierte
der VfGH in seinem Erk Slg 9336/1982, in dem er die besondere Bedeutung des der
Gemeinde (als vormalige Eigentimerin) zustehenden Substanzwertes betonte: ,Das
Gemeindegut iS der Gemeindeordnungen ist aber .. nicht nur formell der Gemeinde
zugeordnet, sondern auch in materieller Hinsicht Eigentum der Gemeinde und nur insofern
beschrankt, als es mit bestimmten 6ffentlichrechtlichen Nutzungsrechten einiger oder aller
Gemeindeglieder belastet ist, sodass die Substanz und also auch der Substanzwert und ein
allfalliger Uberschuss der Nutzungen der Gemeinde als solcher zugeordnet bleiben.” Diesen
Gedanken fortfihrend wird in VfSlg 18.446/2008 ausgefiihrt: ,Gemeindegut steht im
Eigentum der Gemeinde, wird aber von allen oder bestimmen Gemeindemitgliedern
aufgrund alter Ubung unmittelbar fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke zur Deckung des
Haus- und Gutsbedarfs von Stammsitzliegenschaften genutzt. Der liber die Summe der
Nutzungsrechte hinausgehende Substanzwert des Gemeindeguts, der je nach Art der
Nutzung moglicherweise freilich erst bei Eingriff in die Substanz oder bei Teilungen zu Tage

tritt, steht daher der Gemeinde zu.” (vgl VfSlg 9336/1982; Hervorhebung von mir)
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B. Keine Beseitigung des Charakters als Gemeindegut durch Ubertragung des Eigentums
an den bisherigen Liegenschaften des Gemeindeguts auf eine

Gemeindegutsagrargemeinschaft

Wenn die Agrarbehérden in den 60er Jahren das Eigentum am Gemeindegut auf die
Agrargemeinschaft Ubertragen haben, mag das durch das Vorbild ,echter
Agrargemeinschaften” moglicherweise nahegelegen sein, ,,im Blick auf das Ergebnis (war es)
aber offenkundig verfassungswidrig” (so VfSlg 18.446/2008, S. 704; Hervorhebung von mir).
Denn es handelte sich um eine durch keinen besonderen Bedarf bzw durch kein spezifisches
offentliches Interesse zu rechtfertigende Ubertragung des zivilrechtlichen Eigentums (§ 431
ABGB) von der Gemeinde auf eine Agrargemeinschaft, und somit um eine
verfassungswidrige Enteignung der Gemeinde, die Uiberdies auch in keiner einfachgesetz-
lichen Vorschrift vorgesehen war (vgl VfSlg 18.446/2008, S. 706: ,Das Problem dieses
Verfahrens ist vielmehr ausschliefSlich die im Gesetz nirgends néiher bedachte Rechtslage, die
durch die Feststellung des Eigentums einer Agrargemeinschaft am Gemeindegut geschaffen

wurde.”

Véllig zu Recht stellte der VfGH daher fest, dass durch eine verfassungswidrige Ubertragung
des privatrechtlichen Eigentums (§ 431 ABGB) am Gemeindegut auf die Agrargemeinschaft
sich nichts an der Widmung der Liegenschaften als Gemeindegut gedndert habe: ,Die
rechtskraftig gewordene Eigentumsibertragung hat jedoch nur das Eigentum auf die
Agrargemeinschaft Ubertragen, an der Eigenschaft des Gemeindeguts nichts verdndern
kénnen und wollen und daher auch nichts verdndert” (VfSlg 18.446/2008, S. 707;
Hervorhebung von mir). Und weiter: ,Sieht man von allfdlligen anderen, rechtlich
unwesentlichen Beweggriinden ab, konnte die Wirkung nicht die Beseitigung der
Eigenschaft als Gemeindegut, sondern nur der Verlust des Alleineigentums der Gemeinde
und dessen Verwandlung in einen Anteil an der neu gebildeten Agrargemeinschaft sein,
wobei sich der Anteil eben an den zum Zeitpunkt der Regulierung herrschenden
tatsachlichen Verhéltnissen bei gegebener Bewirtschaftung orientierte” (VfSlg 18.446/2008,
S. 708).
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C. Aufteilung der Ertrage und Nutzungsmoglichkeiten des vormaligen Gemeindeguts in

Nutzungsrechte der Stammsitzliegenschaften und in den Substanzwert der Gemeinde

Rechtsfolge einer Regulierung von zu einem Gemeindegut gehérenden Liegenschaften ist
einerseits die Ubertragung des zivilrechtlichen Eigentums (§431 ABGB) an den in
Regulierung gezogenen Liegenschaften von der Gemeinde auf die Agrargemeinschaft,
andererseits bleibt aber — unbeschadet des Ubergangs des formalen Eigentums auf die
Agrargemeinschaft — die Eigenschaft der Liegenschaften als Gemeindegut aufrecht. Dies hat
Rechtsfolgen fiir die Zuordnung der Ertrage und Nutzungsmaoglichkeiten, sowie fir allfillige
Verkaufserlose und sonstige Substanzsurrogate innerhalb einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft; dies insofern, als auch im Rahmen einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft den nutzungsberechtigten Stammsitzliegenschaften
lediglich die herkdmmlichen, auf den Haus- und Gutsbedarf eingeschrankten land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte (zB Holzentnahme- und Weiderechte) zukommen, alle
dariiberhinausgehenden Nutzungen an den Liegenschaften und die daraus resultierten
Erlése aber — so wie bisher — der Gemeinde zuzuordnen sind. Es hat sich somit durch die
Errichtung einer Gemeindegutsagrargemeinschaft, also durch die Anderung der formalen
Organisation, nichts an der materiellen Zuordnung, namentlich der Vermdgenswerte
zwischen den nutzungsberechtigten Stammsitzliegenschaften und der Gemeinde geandert.
Der abziiglich der Belastungen durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte der
Stammsitzliegenschaften aus dem Gemeindegut erzielte Erlos kommt als Teil des
Substanzwertes allein der Gemeinde zu. In diesem Sinne meinte auch der VfGH, das
atypischerweise im gemeinsamen Eigentum der Gemeinde und der Nutzungsberechtigten
stehende und als Agrargemeinschaft organisierte Gemeindegut werfe die Frage auf, ,wie der
Anteil der Gemeinde im Verhdltnis zu den Anteilen der Inhaber von Stammsitzliegenschaften
zu bemessen ist. Der nach Abzug der Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte verbleibende Substanzwert ist ndmlich keine feste Gréf3e, sondern kann ...
nach den jeweiligen wirtschaftlichen Verhdltnissen wdhrend des Bestandes der
Agrargemeinschaft stark wechseln“ (VfSlg 18.446/2008, S. 704). Und weiter: ,Das fir das
Gemeindegut wesentliche Substanzrecht der Gemeinde muss hier ... als (mdglicherweise im

Ausmall wechselnder) Anteil an der Agrargemeinschaft zur Geltung gebracht werden
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konnen” (VfSlg 18.446/2008, S. 706). Daraus folge die Notwendigkeit, der Gemeinde die

Antragstellung fir eine Neuregulierung zu eroffnen.

Der Substanzwertanspruch am Gemeindegut steht der Gemeinde bei verfassungskonformer,
die Eigentumsgarantie (Art 5 StGG) mitbericksichtigender Interpretation nicht erst seit VfSlg
9336/1982, sondern seit jeher zu, also sowohl in der Zeit vor, als auch nach einer
Regulierung: Es ist namlich davon auszugehen, , dass der Substanzwert am Gemeindegut seit
jeher der Gemeinde zugestanden ist (was in ihrem Alleineigentum zum Ausdruck kam) und
nicht der geringste Anhaltspunkt bestand, dass die Gemeinden bewusst enteignet werden
sollten, vielmehr lediglich unterlassen wurde, die wegen der Nutzungsrechte auch auf das
Gemeindegut anwendbaren Vorschriften (iber die Teilung agrargemeinschaftlicher
Grundstlicke der Besonderheit des Gemeindeguts anzupassen, was tendenziell — ndmlich bei
einer die Eigenschaft des (agrargemeinschaftlichen) Gemeindeguts tatséichlich beendenden
Teilung — dazu fiihrte, dass die Gemeinde die Substanz zur Génze an die
Nutzungsberechtigten verlor. Der Umstand, dass eine Regulierung der 60er Jahre das
Eigentum am Gemeindegut der Agrargemeinschaft zugeordnet und der Gemeinde einen
Anteil nur nach Mafgabe der Nutzungen zugebilligt hat, dispensiert daher heute nicht vom
verfassungsrechtlichen Gebot, den der Gemeinde zustehenden, wenngleich bisher nicht
beriicksichtigten Substanzwert im Fall einer Teilung zu beriicksichtigen und gegebenenfalls

schon vorher die Anteile neu festzustellen” (VfSlg 18.446/2008, S. 708).

D. Getrennt zu fiihrende Rechnungskreise

Aus der besonderen Situation einer Agrargemeinschaft gemafll § 33 Abs 2 litc Z2 TFLG 1996
idF LGBl 2010/7, die als bloR formale Eigentiimerin einerseits materielles Eigentum der
Gemeinde fremdniitzig innehat, andererseits eine Organisation zur Regelung der den
librigen Agrargemeinschaftsmitgliedern zustehenden Nutzungsrechte bietet, ergibt sich

eine wichtige Folgewirkung fiir die jahrliche Einnahmen- und Ausgabenrechnung.

Die in §36 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 vorgeschriebenen zwei Rechnungskreise

korrespondieren mit der in VfSlg. 9336/1982 getroffenen Unterscheidung zwischen
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widmungsgemdfBen Nutzungen (von denen der Gemeinde nur die Uberschiisse zuflieRen)
und widmungsfremden Nutzungen, die der Gemeinde allein zustehen. Die Rechnungskreise
dienen vor allem der Ermittlung jener Ertragsiiberschisse, die die Gemeinde nicht mit den
Nutzungsberechtigten teilen muss und die sie sofort entnehmen kann. Uberdies soll die
getrennte Erfassung der Einnahmen und Ausgaben in zwei Rechnungskreisen eine
»Querfinanzierung” der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit einer Agrargemeinschaft
aus anderen — der Gemeinde allein zustehenden — Einnahmen verhindern. Zeigt sich ein
Minus im Rechnungskreis |, missen die zur Abdeckung erforderlichen Mittel den Mitgliedern
der Agrargemeinschaft als Umlagen vorgeschrieben werden. Daher erscheint es sinnvoll und
sachlich geboten (Art 7 B-VG), das wirtschaftliche Gebaren einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft getrennt nach land- und forstwirtschaftlichen Einnahmen
und Ausgaben einerseits und dem restlichen® Substanzwert andererseits zu fithren und
folgerichtig in getrennten Rechnungskreisen darzustellen. Diese Trennung der
Wirtschaftsabldufe nach gemeinsamen Einnahmen und Ausgaben und solchen, die nur die
Gemeinde allein betreffen, ist wesentliche Voraussetzung einer nachvollziehbaren und
transparenten Gebarung jeder Gemeindegutsagrargemeinschaft. Folgerichtig ist in § 36
Abs 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 vorgesehen, dass Gemeindegutsagrargemeinschaften zwei
voneinander getrennte Rechnungskreise fiir die Einnahmen und Ausgaben aus der land- und
forstwirtschaftlichen Tatigkeit der Agrargemeinschaft (Rechnungskreis 1) und die [restlichen]
Einnahmen und Ausgaben aus dem Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke
(Rechnungskreis Il) zu fihren haben. In die beide Rechnungskreise betreffenden
Aufzeichnungen und Belege ist den Organen der Gemeinde auf Verlangen jederzeit Einsicht
zu gewadhren. Die aus dem Rechnungskreis Il erflieRenden Ertrdge stehen der
substanzberechtigten Gemeinde zu und kénnen von ihr jederzeit entnommen werden (§ 36

Abs 2 letzter Satz TFLG 1996 idF LGBL 2010/7).

! Laut Beschluss des VfGH vom 27.02.2012, B 668/11-24 (Unterperfuss) kann die Bestimmung des § 33 Abs 5
letzter Satz TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 einer verfassungskonformen Interpretation unterzogen werden. Da der
Substanzwert gemaR VfSlg 9336/1982 auch den Uberschuss aus den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen
umfasst, stellen die im Rechnungskreis Il zu verbuchenden — nicht aus der Land- und Forstwirtschaft
stammenden — Einnahmen und Ausgaben der Agrargemeinschaft nur einen Teil des der Gemeinde
zustehenden Substanzwertes dar.
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Gegen die Einrichtung der Rechnungskreise | und Il wurden mit der Behauptung, sie wiirden
angeblich zu einer unzuldssigen ,Bevorzugung der Gemeinde als Mitglied der
Agrargemeinschaft” fihren, verfassungsrechtliche Bedenken vorgetragen, die vom VfGH in

seinem Erk vom 28.2.2011, B 1645/10 allesamt verworfen wurden:

1. Getrennte Rechnungslegung fiir land- und forstwirtschaftliche Nutzung einerseits und

fur den Substanzwert andererseits ,,nicht unsachlich”

,Die beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft vertritt zundchst die Ansicht, dass die
Einrichtung getrennter Rechnungskreise ,an sich unsachlich’ sei. Diese Ansicht trifft nicht zu:
Es ist nicht unsachlich, wenn der Gesetzgeber zur Bestimmung der den Substanzwert
betreffenden Einnahmen und Ausgaben eine getrennte, insbesondere auch die Kontrolle
durch die substanzberechtigte Gemeinde ermoglichende Rechnungslegung verlangt.”

(VfGH 28.2.2011, B 1645/10; Hervorhebung von mir)

2. Einsichtnahmerecht der Gemeinde nicht gleichheitswidrig

,Auch der Ansicht der beschwerdefiihrenden Agrargemeinschaft, dass das Einsichtsrecht
gleichheitswidrig sei, weil die Gemeinde ,taglich, ja sogar stindlich derartige Einsicht
nehmen’ kénne, tritt der Verfassungsgerichtshof nicht bei: Die in § 36 Abs 2 TFLG 1996 idF
LGBl 2010/7 geregelten Kontrollrechte stellen sich als notwendige Ergdnzung des
Anspruches der Gemeinde auf den Substanzwert dar. Kontrollrechte dieser Art sind in der
Rechtsordnung nicht selten und verfassungsrechtliche Bedenken sind dagegen aus Anlass
dieser Beschwerde nicht entstanden. Die — nicht ndher begriindeten — Bedenken der
beschwerdefiihrenden Agrargemeinschaft, es kdonne ,taglich, ja sogar stiindlich derartige
Einsicht” genommen werden, sind schon deswegen unbeachtlich, weil einer schikandsen
Inanspruchnahme dieses Rechts regelmafRig das Rechtsmissbrauchsverbot entgegenstehen

wird.” (VfGH 28.2.2011, B 1645/10; Hervorhebung von mir)
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3. Entnahmerecht der Gemeinde nicht gleichheitswidrig

»,Die  beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft behauptet schlielllich, dass das
Entnahmerecht der Gemeinde gleichheitswidrig sei, weil der Verfassungsgerichtshof im
Erkenntnis VfSlg 18.446/2008 ausgesprochen habe, dass der Substanzwert Uber
Anteilsrechte festzumachen sei, demgegeniiber der Gesetzgeber aber nunmehr Ertrdge aus
dem Substanzwert in gleichheitswidriger Weise der Gemeinde zugewiesen habe. Dazu
genigt der Hinweis, dass der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg 18.446/2008 nicht
nur davon gesprochen hat, dass das Substanzrecht der Gemeinde als Anteil an der
Agrargemeinschaft zur Geltung gebracht werden kénnen muss, sondern auch, dass der
‘Substanzwert des Gemeindegutes, der je nach Art der Nutzung moglicherweise freilich erst
bei Eingriff in die Substanz oder bei Teilungen zutage tritt,’ der Gemeinde zusteht. Wenn
daher gemaR § 36 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 Einnahmen und Ausgaben aus dem
Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke in einem zweiten Rechnungskreis zu
fihren sind und die aus diesem Rechnungskreis erflieBenden Ertrdge der
substanzberechtigten Gemeinde zugewiesen werden und von dieser enthommen werden
konnen, so tragt diese Regelung lediglich den in der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
aufgestellten Kriterien Rechnung. Auch unter diesem Aspekt ist die Regelung des § 36 Abs 2
TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.” (VfGH 28.2.2011,
B 1645/10; Hervorhebung von mir)

4. Getrennte Rechnungskreise, Einsichtnahme- und Entnahmerecht der Gemeinde

widersprechen nicht Art 120c B-VG

»Auch der behauptete VerstoR des § 36 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 gegen Art 120c
B-VG liegt nicht vor: Diese Vorschrift enthdlt keine Regelung der Organbildung oder der
Finanzierung der Aufgaben der Agrargemeinschaft und kann daher nicht gegen Art 120c Abs
1 oder 2 B-VG verstoRRen. Sie verletzt aber auch nicht Art 120c Abs 3 B-VG: Wenn die
beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft der Sache nach behauptet, sie kdnne lber den
Substanzwert (bzw Ertragnisse aus dem Substanzwert) nicht mehr verfiigen, Gbersieht sie

neuerlich, dass der Substanzwert der Gemeinde zusteht (vgl VfSlg 18.446/2008 sowie § 33
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Abs 5 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 und dazu VfGH 10.12.2010, B 639/10, B 640/10) und dieser
Umstand Einschrdnkungen der Verfiigungsbefugnisse der Agrargemeinschaft als blof
formale Eigentimerin nicht nur rechtfertigt, sondern sogar erfordert. Ein Verstol} gegen
Art 120c Abs 3 B-VG ist darin nicht zu erblicken.” (VfGH 28.2.2011, B 1645/10; Hervorhebung

von mir)

E. Substanzrecht der Gemeinde an agrargemeinschaftlichen Liegenschaften als Eigentum

iS des Art 5 StGG bzw Art 1 1. ZPMRK

Nach dem Ubergang des formellen Eigentums (§431 ABGB) an den in Regulierung
gezogenen Liegenschaften eines Gemeindeguts auf die Agrargemeinschaft stellt sich die
Frage, ob das den Gemeinden verbliebene Substanzrecht bzw der den Gemeinden
verbliebene Anteil an den agrargemeinschaftlichen Liegenschafen den Schutz der
verfassungsgesetzlichen Eigentumsgarantie genielst. Unter Bedachtnahme darauf, dass es
sich beim Anteilsrecht der Gemeinde um einen (6ffentlichrechtlichen) Ersatz fir das an die
Agrargemeinschaft Gbertragene formelle Eigentum (§ 431 ABGB) am Gemeindegut handelt,
stellte der VfGH mit aller Deutlichkeit fest, dass , der Anteil der Gemeinde an dem als
agrargemeinschaftliches Grundstlick regulierten Gemeindegut als Surrogat ihres
urspriinglichen (durch die Regulierung beseitigten) Alleineigentums und somit auch in
Gestalt des bloRBen Anteils an der Agrargemeinschaft jedenfalls Eigentum im Sinne des Art 5
StGG bzw Art 1 1. ZPMRK (ist). Denkunmogliche Gesetzesanwendung stellt daher auch eine
Eigentumsverletzung iS dieser Verfassungsbestimmung dar. Als denkunmogliche
Gesetzesanwendung ist aber die anhaltende Verweigerung der Beriicksichtigung des
Substanzwertes bei Bemessung der Anteile zu werten.” (VfSlg 18.446/2008, S. 710;
Hervorhebung von mir) Denn die gegenwartige Weigerung, den Substanzwert zu
beriicksichtigen, vernichtet das Vermogensrecht der Gemeinde, was gegen das

Eigentumsrecht verstoRt (idS VfSlg 18.446/2008, S. 710).
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F. Gemeindevermégen, Gemeindegut und Rechtsstellung der Gemeinde im Rahmen einer

Gemeindegutsagrargemeinschaft

GemaR § 68 TGO 2001 unterscheidet man in Bezug auf das einer Gemeinde zustehende
Vermogen folgende Kategorien: Gemeindevermogen; oOffentliches Gut, als die dem
Gemeingebrauch dienenden Teile des Gemeindevermogens, sowie das Gemeindegut (ndher
zum Ganzen zB VfSlg 5666/1968 — wobei aber damals die spdter in VfSlg 9336/1982
dargelegten Bedenken gegen die Verfassungsmdpfigkeit des Flurverfassungsrechts noch nicht
entstanden waren). Sachen und Rechte, Uber die die Gemeinde verfligungsberechtigt ist,
und die Pflichten der Gemeinde bilden das Gemeindevermdgen (§ 68 Abs 1 TGO 2001).
Jener Teil des Gemeindevermogens, der der Deckung des Haus- und Gutsbedarfs der
nutzungsberechtigten Liegenschaften und der Bedirfnisse der Gemeinde dient, bildet das
Gemeindegut (§ 68 Abs 3 TGO 2001). Die Rechtsprechung hat freilich Grundstiicke der
Gemeinde schon dann als Gemeindegut klassifiziert, wenn die Einkiinfte aus den Nutzungen
derselben nicht ausschlieflich in die Gemeindekasse flossen (vgl zB Erkenntnis des OAS vom
04.05.1966, ZI 93 OAS/66; VWGH 12.05.1910; Budw Nr 7434; E v 17.6.1909, Budw 6817; E v
04.01.1907, Budw Nr 4896). Das Recht und der Umfang der Teilnahme an den Nutzungen
eines Gemeindeguts richtet sich grundsitzlich nach der bisherigen Ubung. Dies ist im Zweifel
durch die geeignete Urkunden, Bescheide oder durch den Nachweis der unbeanstandeten
Nutzung wadhrend eines der Art der Nutzung entsprechenden Zeitraums, bei jdahrlich
widerkehrenden Nutzungen durch die unbeanstandete Ausiibung wahrend der letzten 40
Jahre nachzuweisen (§ 70 Abs 1 TGO 2001). Die Nutzung des Gemeindeguts darf den Haus-
oder Gutsbedarf der berechtigen Liegenschaft nicht iibersteigen (§ 70 Abs 2 erster Satz TGO
2001). Bei Beurteilung des Haus- oder Gutsbedarfs an Holznutzungen ist, soweit in der
Gemeinde keine gegenteilige Ubung besteht, Riicksicht darauf zu nehmen, ob der Nutzer
einer berechtigten Liegenschaft diesen Bedarf ganz oder zum Teil aus eigenen oder ihm zur
ausschlieBlichen Nutzung zugewiesenen Waldungen decken koénnte. Ein Haus- oder
Gutsbedarf an Weidenutzungen ist nur fir so viel Vieh gegeben, als der Nutzer einer
berechtigten Liegenschaft aus eigenen in der Gemeinde erzeugten Futterbestinden zu

Uberwintern vermag (§ 70 Abs 2 TGO 2001). Die Gemeinde Uberwacht die land- und
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forstwirtschaftlichen Nutzungen nach der bisherigen Ubung und sorgt fiir eine

ordnungsgemale und zweckmaRige Ausiibung der Nutzungen (§ 71 Abs 2 TGO 2001).

Das in der TGO 2001 (und in den Vorgangerbestimmungen) zum Ausdruck kommende
(gemeinderechtliche) Konzept des Gemeindeguts, das die Gemeinden als Eigentlimer der
zum Gemeindegut gehorenden Liegenschaften vorsah und ihnen die Kontrolle der
rechtmaRigen Inanspruchnahme der Nutzungsrechte Ubertrug, wurde dadurch, dass
Agrarbehorden in  zahlreichen Fidllen das Eigentum am Gemeindegut auf
Agrargemeinschaften Ubertrugen, nachhaltig und in verfassungswidriger Weise gestort.
Zwar war die Eigentumsibertragung — wie der VfGH ausfiihrte — ,durch das Vorbild der
echten Agrargemeinschaften vielleicht nahegelegt, im Blick auf das Ergebnis aber
offenkundig verfassungswidrig” (VfSlg 18.446/2008, S. 704). ,lIst dieser Akt jedoch
rechtskraftig geworden, ist Gemeindegut entstanden, das nun atypischerweise im
gemeinsamen Eigentum der Gemeinde und der Nutzungsberechtigten steht und als
Agrargemeinschaft organisiert ist.“ (VfSlg 18.446/2008, S. 105; Hinweis auf VfSlg
17.779/2006).

Mit diesen Ausfiihrungen in VfSlg 18.446/2008 zitierte der VfGH aus VfSlg 9336/1982. Im Erkenntnis VfSlg
9336/1982 folgerte der VfGH aus der im TFLG vorgesehenen spdteren Moglichkeit, den
Agrargemeinschaftsmitgliedern im Wege einer Teilung Grundflachen ins Alleineigentum zu (ibertragen, eine
Agrargemeinschaft wiare nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Bestimmungen eine
Miteigentumsgemeinschaft. Gerade dies veranlasste aber den VfGH in VfSlg 9336/1982 zur
Gesetzesaufhebung. Die Kernaussage des letzteren Erkenntnisses liegt gerade darin, dass es unzuldssig (weil
gleichheitswidrig) sei, wenn die am Gemeindegut bloR Nutzungsberechtigten in die Position von
Miteigentimern gehoben wirden. Im Einleitungsbeschluss zu VfSlg 9336/1982 formulierte der VfGH seine
Bedenken wie folgt: ,Bedenken hat der Gerichtshof aber gegen die schematische Verwandlung bloRer
Nutzungsrechte an 6ffentlichen Sachen in Anteilsrechte an der Gemeinschaft und damit in eine Teilhabe an der
Substanz.” Im Ergebnis kann daher keine Rede davon sein, dass der Verfassungsgerichtshof von einem

Miteigentum der Nutzungsberechtigten am Gemeindegut ausgegangen ware.

Dass auch das Erkenntnis VfSlg 18.446/2008 keineswegs die am Gemeindegut bloB Nutzungsberechtigten in die
Position von Miteigentimern emporheben wollte, ergibt sich aus folgender Formulierung am Schluss dieses
Erkenntnisses: ,Anders als die allgemein als 6ffentlich-rechtlich angesehenen, wenngleich auf Grund alter

Ubung nur bestimmten Gemeindegliedern zustehenden Nutzungsrechte ist der Anteil der Gemeinde an dem
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als agrargemeinschaftliches Grundstiick regulierten Gemeindegut als Surrogat ihres urspriinglichen (durch die
Regulierung beseitigten) Alleineigentums und somit auch in Gestalt des bloRen Anteils an der

Agrargemeinschaft jedenfalls Eigentum im Sinne des Art 5 StGG bzw Art 1 1. ZPEMRK.”

Die Atypizitat von Gemeindegutsagrargemeinschaften besteht auch darin, dass die daran
anteilsberechtigten Mitglieder eine unterschiedliche Rechtsstellung innehaben. Das
Anteilsrecht der Gemeinde bildet das Surrogat fiir ihr friiheres Alleineigentum an den
Liegenschaften des Gemeindeguts. Die Gemeinde hat daher einen rechtlichen Sonderstatus
inne. lhr Anteilsrecht beinhaltet das materielle Recht an der (nur durch die althergebrachten
und auf Haus- und Gutsbedarf beschrankten Nutzungsrechte belasteten) Substanz der
Liegenschaften des Gemeindeguts. Die Anteilsrechte der librigen
Agrargemeinschaftsmitglieder setzen hingegen ihrer Natur nach die friher am
Gemeindegut bestehenden Nutzungsrechte fort. Jede Erweiterung dieser Nutzungsrechte
ware verfassungsrechtlich unzuldssig, weil dadurch die durch die Gemeinde reprasentierten,
nicht selbst in der Agrargemeinschaft anteilsberechtigten Gemeindemitglieder unsachlich

benachteiligt wirden.

Aus der besonderen materiellrechtlichen, auch durch die verfassungsrechtliche
Eigentumsgarantie (Art 5 StGG; Art 1 1. ZPMRK) gesicherten Rechtsposition der Gemeinde
leitete der VfGH jiingst eine Gewadhrleistungspflicht ab. In diesem Sinn hat der Gerichtshof
vom Tiroler Landesgesetzgeber vorgesehene organisatorische und verfahrensrechtliche
Vorschriften, die eine bessere Durchsetzung des Substanzrechts durch die Gemeinden im
Rahmen und als Mitglied einer Gemeindegutsagrargemeinschaft sicherstellen sollen, nicht
als VerstoR gegen den Gleichheitssatz und die Eigentumsgarantie (der Agrargemeinschaft als

juristische Person bzw der tbrigen Mitglieder der Agrargemeinschaft) qualifiziert:

1. Verpflichtende Mitwirkung eines Gemeindevertreters an den Sitzungen der Organe der

Agrargemeinschaft

»Im Erkenntnis VfSlg 18.446/2008 wurde ausgesprochen, dass der lber die Summe der
Nutzungsrechte hinausgehende Substanzwert des Gemeindegutes der Gemeinde zusteht
und das Substanzrecht der Gemeinde als Anteil an der Agrargemeinschaft zur Geltung
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gebracht werden kénnen muss. Vor diesem Hintergrund erachtet es der
Verfassungsgerichtshof fiir sachlich gerechtfertigt, wenn der Gesetzgeber die Mitwirkung
der substanzberechtigten Gemeinde an den Sitzungen der Organe einer Agrargemeinschaft
nach § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 anordnet (§ 35 Abs 7 Satz 1 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7).“
(VfGH 28.2.2011, B 1645/10; Hervorhebung von mir)

2. Notwendige Zustimmung der Gemeinde zu den Substanzwert betreffenden

Beschliissen einer Agrargemeinschaft

,Auch gegen die Regelungen, denen zufolge substanzwertrelevante Organbeschliisse nur
mit Zustimmung der Gemeinde gefasst werden konnen (Satz 2), hegt der
Verfassungsgerichtshof keine Bedenken mit Blick auf das Sachlichkeitsgebot. Die
beschwerdefiihrende  Agrargemeinschaft  vernachlassigt in  ihrer  gegenteiligen
Argumentation den Umstand, dass der Substanzwert ausschlieRlich der Gemeinde zusteht
(vgl bereits VfSlg 18.446/2008). Die ubrigen Mitglieder der Agrargemeinschaft verfiigen
demgegeniber in Ansehung des Substanzwerts liber keinerlei Rechte. Die Einrdumung eines
Zustimmungsrechts der Gemeinde ist daher sachlich gerechtfertigt.” (VfGH 28.2.2011,
B 1645/10; Hervorhebung von mir)

3. Anspruch der Gemeinde auf Substanzwert als durch die Eigentumsgarantie geschiitzte

Rechtsposition

»Dass — wie die beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft vorbringt — durch § 35 Abs 7 TFLG
1996 idF LGBl 2010/7 die Eigentimerbefugnisse der Agrargemeinschaft, deren
Rechtsposition auch den Schutz des Art 5 StGG und des Art 1 1. ZPEMRK genieRt (vgl VfGH
10.12.2010, B 639/10, B 640/10), eingeschrankt werden, trifft zwar zu, ruft aber (auch) keine
Bedenken unter dem Blickwinkel der Eigentumsgarantie hervor, weil der Substanzwert in
den Fallen des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 stets der Gemeinde zugeordnet
ist. Dieser Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes stellt aber
gleichermaBen eine durch die Eigentumsgarantie geschiitzte Rechtsposition dar, die auch

das subjektive Recht der umfassenden Dispositionsbefugnis tber alle vom Eigentumsschutz
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erfassten Rechte gewihrleistet (Korinek, in Korinek/Holoubek [Hrsg], Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht lll [Loseblatt 2002] Art 5 StGG Rz 26 aE; vgl auch EGMR 24.6.1993,
Fall Papamichalopoulos, Appl. 14.556/89, Z 39 ff). Es ist daher verfassungsrechtlich geboten,
den Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes — hier im Wege der
Einrdumung von Zustimmungs- und Einwirkungsrechten — zu wahren, weil ansonsten der
Gemeinde die Austbung ihrer Eigentiimerbefugnisse verfassungswidrig vorenthalten
werden wirde (vgl VfSlg 18.446/2008).” (VfGH 28.2.2011, B 1645/10; Hervorhebung von

mir)

G. Materieller Begriff der Hauptteilung

1. Einleitung

GemaR §41 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 kann die Ordnung der rechtlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken durch Teilungen
oder Regulierungen erfolgen. GemaR § 42 Abs 1 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 kann die Teilung
agrargemeinschaftlicher Grundstiicke, bei der Teilflichen in das Eigentum von Mitgliedern
der Agrargemeinschaft Ubergehen, eine Haupt- oder Einzelteilung sein. Die Haupteilung
besteht in der Auseinandersetzung zwischen der Gemeinde (Ortschaft oder Gemeindeteil)

und einer Agrargemeinschaft oder zwischen mehreren Agrargemeinschaften.

Auch bei einer Hauptteilung ist darauf zu achten, dass die Substanz des Gemeindeguts der
Gemeinde als Mitglied der Agrargemeinschaft allein zugeordnet ist, woraus fiir die
Gemeinde auch im Rahmen einer Hauptteilung besondere Anspriiche entstehen. So geht es
bei einer Hauptteilung fiir die Mitglieder der Agrargemeinschaft rechtlich vor allem um die
Ablosung ihrer land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte, fiir die Gemeinde geht es
zunachst ebenfalls um die Ablésung eines allfdlligen land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechts, vor allem aber um die Erhaltung ihres Substanzwertanspruchs am
Gemeindegut. Dieses rechtsverbindliche Ziel einer Hauptteilung kann im Wesentlichen nur
erreicht werden durch Riickiibereignung des Gemeindeguts an die Gemeinde und durch

finanzielle, allenfalls auch durch grundstiicksmaBige Ablésung der land- und
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forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte gegeniliber den sonstigen Mitgliedern der

Agrargemeinschaft.

In die aufgezeigte Richtung sind auch die geltenden Bestimmungen des TFLG 1996
betreffend die Hauptteilung das Hauptteilungsverfahren auszulegen. Von zentraler
Bedeutung sind dabei die Bestimmungen Uber die Festlegung der Anspriiche der Parteien
eines Hauptteilungsverfahrens, also der Mitglieder der Agrargemeinschaft und der
Gemeinde. GemaR § 45 Abs 1 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 hat jede Partei bei einer
Hauptteilung ,nach dem festgestellten Wert ihres Anteilsrechtes Anspruch auf den vollen
Gegenwert, und zwar tunlichst in Grundstiicken”. Im Zusammenhang mit einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft von besonderem Interesse ist die Teilungsregel des § 45
Abs 2 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7, die folgendermaBen lautet: ,Erfolgt die
Auseinandersetzung zwischen einer Gemeinde einerseits und einer oder mehreren
Agrargemeinschaften andererseits, so gebiihrt der Gemeinde, wenn sie Eigentiimerin der der
Hauptteilung unterzogenen Grundstiicke ist, iiber den ihr nach Abs.1 zustehenden
Gegenwert hinaus ein Anteil, der dem Wert dieser Grundstiicke, vermindert um den

festgestellten Wert der Anteilsrechte, entspricht.”

Mit der Formulierung , ... liber den ihr nach Abs 1 zustehenden Gegenwert hinaus ein Anteil,
der dem Wert dieser Grundstticke, vermindert um den festgestellten Wert der Anteilsrechte,
entspricht.” wird der Gemeinde auch im Rahmen einer Hauptteilung der
Substanzwertanspruch, also der nach Abzug des Wertes der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte an den Liegenschaften zu bestimmende Anspruch, sichergestellt. Dies gilt
freilich nur, ,wenn sie [die Gemeinde] Eigentiimerin der der Hauptteilung unterzogenen
Grundstiicke ist” (§ 45 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7). Der VfGH hat in VfSlg 18.446/2008
festgestellt, dass dadurch, dass Gemeindegut auf eine Agrargemeinschaft libertragen wurde,
Gemeindegut entstanden sei, das nun atypischerweise im gemeinsamen Eigentum der
Gemeinde und der Nutzungsberechtigten steht und als Agrargemeinschaft organisiert ist (S.
704). Und in seinem Erkenntnis VfSlg 19.262/2010 fiihrte der VfGH aus: ,Mit Bezug auf
agrargemeinschaftliche Grundstiicke, die als atypisches Gemeindegut zu qualifizieren sind,

hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Anteil der Gemeinde an dem als
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agrargemeinschaftliches Grundstiick regulierten Gemeindegut als Surrogat ihres
urspriinglichen (durch die Regulierung beseitigten) Alleineigentums und somit auch in Gestalt
des blofien Anteils an der Agrargemeinschaft jedenfalls Eigentum im Sinne des Art 5 StGG
bzw Art 1 1. ZPEMRK ist (VfSlg 18.446/2008)."

Die Aufteilungsregel des § 45 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 ist also nicht nur auf den
(eher seltenen) Fall anzuwenden, dass eine Gemeinde zivilrechtliches Eigentum am
Gemeindegut (im Zeitpunkt der Hauptteilung) hat, sondern in verfassungskonformer
Auslegung auch auf den haufigeren Fall, dass einer Gemeinde als Surrogat ihres
urspriinglichen (durch die Regulierung beseitigten) Alleineigentums ein Anteilsrecht in Form
des Substanzwertanspruchs zusteht. Dieser Substanzwertanspruch bezieht sich namlich auf
jenen Wert eines Gemeindeguts, der nach Abzug der Belastung durch die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt (§ 33 Abs 5 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7). Auf
diesen Anspruch hat die Agrarbehorde bei einer Hauptteilung nach MalRgabe des § 45 Abs 2
TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 Riicksicht zu nehmen.

2. Hauptteilung als Rechtsgrund fiir Ubertragung des Eigentums an
agrargemeinschaftlichen Grundstiicken und fiir die Beendigung der Qualifikation als

Gemeindegut

Laut Erkenntnis des VWGH vom 10.11.2011, ZI. 2010/07/0216, liegt der Zweck einer
Hauptteilung darin, ,gewisse agrarische Ubelsténde zu beseitigen und notorische Hindernisse
der allgemeinen Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft aus dem Wege zu schaffen,
hiedurch aber die wirtschaftliche Unabhdngigkeit des einzelnen zu sichern, die hdchste und
leichteste Ausniitzung des Bodens anzubahnen, das Gemeindevermégen sicherzustellen und
einer rationellen Verwaltung, dann intensiven Ausniitzung zuzufiihren“. In organisatorischer
Hinsicht bedeutend ist, dass mit der Hauptteilung eine Gemeinde — unter angemessener
Abfindung ihrer Rechte, namentlich des Substanzwertanspruchs — aus einer
Agrargemeinschaft ausscheidet. Auf diesem Weg kann aus einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft eine ,normale” Agrargemeinschaft mit ausschliefRlichen

Zivilpersonen als Mitglieder entstehen. Mit Rechtskraft eines Teilungsplans geht ferner das
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Eigentum an den Abfindungsgrundstiicken tber (auflerbicherlicher Eigentumserwerb; vgl
Lang, Tiroler Agrarrecht I, 289). Die Hauptteilung fihrt auBerdem bei den ihr unterliegenden
Liegenschaften zur Beendigung der Qualifikation als Gemeindegut, das ehemals in eine
Agrargemeinschaft eingebracht worden ist, sofern es nicht ohnehin wieder an die Gemeinde

zuruckfallt.

Hier knlipft die Legaldefinition des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 an, wenn
dort bestimmt ist, dass als ,agrargemeinschaftliche Grundstiicke“ ua Grundsticke zu
verstehen sind, die ,vormals im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind, durch
Regulierungsplan ins Eigentum einer Agrargemeinschaft iibertragen wurden, vor dieser
Ubertragung der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften gedient
haben und nicht Gegenstand einer Hauptteilung waren” (Hervorhebung von mir). Daraus
kann umgekehrt abgeleitet werden, dass Grundstiicke, die Gegenstand einer Hauptteilung
waren, nicht mehr als Gemeindegut qualifiziert werden kdnnen. Dies hat auch der VfGH in

VfSlg. 18.446/2008 so beurteilt.

3. ,Hauptteilung” — ein materiell zu verstehender Gesetzesbegriff

Es hat in der Vergangenheit immer wieder als ,Hauptteilung” bezeichnete Teilungsakte
gegeben, die angeblich dazu geflihrt haben, dass ehemals in eine Agrargemeinschaft
eingebrachtes Gemeindegut durch einen solchen als Hauptteilung bezeichneten Vorgang
entweder zur Ganze oder jedenfalls in groBRem Umfang in das Eigentum einer
Agrargemeinschaft Ubertragen wurde. Ein solcher Teilungsvorgang habe ferner — so die
Behauptung — zum Verlust der Eigenschaft als Gemeindegut gefiihrt. Zur Beantwortung der
Frage, ob diese Rechtsfolgen, namentlich aber die Beendigung der Qualifikation als
Gemeindegut, eingetreten sind, ist es von zentraler Bedeutung, ob dem Begriff
,Hauptteilung” in §33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 ein formelles oder
materielles Verstandnis zugrunde gelegt wird. In seinem Erkenntnis vom 22.12.2011,
2011/07/0183 ging der VWGH zu Recht von einem materiellen Verstandnis des Begriffes
,Hauptteilung” mit der Folge aus, dass nicht die formelle Bezeichnung eines

Teilungsvorgangs als ,, Hauptteilung” ausschlaggebend sei, sondern fiir das Vorliegen einer
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,Hauptteilung” materielle Kriterien gegeben sein miissen. Namentlich qualifizierte der
VWGH die Einbeziehung von (der Gemeinde seit jeher zustehendem) Gemeindevermaégen in
die Vermogensauseinandersetzung als wichtiges Indiz dafir, dass keine ernsthafte
Vermogensauseinandersetzung stattgefunden habe und es folglich am Charakter der

»Hauptteilung” fehle. Im Einzelnen halt der VWGH dazu Folgendes fest:

» ,Ein rechtskraftiger Hauptteilungsplan soll nach der Intention des Gesetzgebers der
Qualifikation als Gemeindegutsagrargemeinschaft deshalb entgegen stehen, weil die
Gemeinde in einem solchen Fall - idealtypisch betrachtet - mit von den bisherigen
Nutzungen unbelasteten Grundstiicken aus dem Gemeindegut abgefunden wurde.
Dabei sollte diese Aufteilung der Grundflaichen zwischen der Gemeinde und der
Agrargemeinschaft dem Wert der Rechte der beiden Seiten entsprechen. War die
Gemeinde dem Wert ihrer Rechte entsprechend abgefunden worden, so bestand
kein Anlass mehr, von der Konstellation auszugehen, die das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008, VfSlg 18.446/2008, und diesem folgend
die Bestimmung des §33 Abs2 litc Z2 TFLG 1996 vor Augen hat.” (VwWGH
22.12.2011,2011/07/0183, S. 9)

» ,Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zu dieser Voraussetzung die Ansicht vertreten,
dass nach § 33 Abs 2 lit c Z 2 TFLG 1996 allein relevant ist, ob in Bezug auf die in Rede
stehenden agrargemeinschaftlichen Grundstilicke (‘Regulierungsgebiet’) tatsachlich
eine Hauptteilung im Sinne des TFLG 1996 stattgefunden hat. Entscheidend ist dabei,
dass die Hauptteilung das gesamte Gemeindegut erfasste und eine
vermogensrechtliche Auseinandersetzung zwischen der Gemeinde und der
Agrargemeinschaft in Bezug auf das Gemeindegut darstellte. Nur ein solcherart die
Eigenschaft als Gemeindegut beendender, rechtskraftiger Akt konnte zum Wegfall
der Qualifikation als Gemeindegutsagrargemeinschaft fihren.” (VWGH 22.12.2011,
2011/07/0183, S. 9; Hervorhebung von mir)

» ,Die Bedeutung des materiellen Inhaltes eines solchen Aktes zeigt sich aber auch im
umgekehrten Fall. Lag zB von Anfang an Gemeindevermégen vor und wurde es
deshalb der Gemeinde belassen, so konnte dieses Verfahrensergebnis nicht mit dem
Ergebnis eines Hauptteilungsverfahrens gleichgesetzt werden (vgldazu das
hg Erkenntnis vom 13. Oktober 2011, 2011/07/0079). Ein Bescheid, der zwar mit
‘Hauptteilung’ Uberschrieben ist, inhaltlich aber nur die Belassung von (schon
bestanden habendem) Gemeindevermogen bei der Gemeinde umfasst, also nichts
mit der Hauptteilung von Gemeindegut zu tun hat, kann daher nicht dazu fihren,
dass wegen einer ‘Hauptteilung’ die Qualifikation als Gemeindeguts-
agrargemeinschaft wegfiele. Fir die Annahme, es sei eine Hauptteilung
vorgenommen worden und damit die Eigenschaft des Gebietes als Gemeindegut
beendet, kommt es daher nicht auf den Titel des Aktes, als vielmehr auf den Inhalt
der mit ihm verfiigten rechtserheblichen Vorginge an. Diese Prifung hat
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naturgemafl immer einzelfallbezogen zu erfolgen.” (VwWGH 22.12.2011,
2011/07/0183, S. 10; Hervorhebung von mir)

In der Folge konzentriert sich der VWGH im Fall der Agrargemeinschaft ,,Hdselgehr”
bei seiner Priifung darauf, welche Liegenschaften in den formell als ,,Hauptteilung”
bezeichneten Teilungsakt eingebracht wurden. Dabei konnte der Gerichtshofs teils
sicher, teils mit Hilfe von Indizien feststellen, dass ein erheblicher Anteil der
eingebrachten und der Gemeinde zuerkannten Liegenschaften ehemaliges
Gemeindevermégen waren, daher der Gemeinde ohnehin rechtlich zustanden und
diese Grundstiicke folglich nicht tauglich waren, Gegenstand einer ,Hauptteilung” zu

sein.

,Diese Grundstiicke gehorten aber nicht zum Regulierungsgebiet, sie standen stets
im Eigentum der Gemeinde, wurden nicht mit Bescheid vom 27. August 1979 an die
Agrargemeinschaft Ubertragen und bildeten dennoch den Gegenstand der
‘Hauptteilung’. Ein solcher Vorgang stellt aber keine Hauptteilung im obgenannten
Sinn dar, weil sich eine Hauptteilung auf das Gemeindegut und nicht auf bereits
feststehendes Gemeindevermégen beziehen muss.

Der Hauptteilungsplan vom 13. September 1989 verliert im vorliegenden Fall daher
schon deshalb, weil ein (nicht unbetrachtlicher) Teil der von ihm betroffenen
Grundstiicke keine Abfindung fiir die Rechte der Gemeinde am Gemeindegut
darstellen kann, den Charakter eines ‘Hauptteilungsplanes’ im Sinne des § 33 Abs. 2
lit. ¢ Z 2 TFLG 1996.” (VWGH 22.12.2011, 2011/07/0183, S. 15; Hervorhebung von
mir)

Der VWGH zog verschiedene Uberlegungen als Indizien fiir das Fehlen einer
,Hauptteilung” heran; besonders wichtig scheint die Uberlegung, dass fehlende
Berechnungen und ein Missverhdltnis zwischen den von der Gemeinde
eingebrachten und ihr in der Teilung zugestandenen Liegenschaftsflichen fiir das

Fehlen einer ,Hauptteilung” im materiellen Sinne sprechen:

,Der Eindruck, wonach es sich nicht um einen Akt der ‘Hauptteilung’ im Sinne des
§ 33 Abs 2 litc Z2 TFLG 1996 gehandelt habe, wird im vorliegenden Fall auch noch
durch den Umstand verstirkt, dass nach der Aktenlage in dem dem
Hauptteilungsbescheid vorangehenden Verfahren keine Berechnungen iiber die
Wertigkeit der Rechte und der Grundflichen vorgenommen wurden, die als
Grundlage fur die Aufteilung der Flachen gedient hatten. SchlieBlich spricht auch das
Verhiltnis der Grundflichen (nach den Aktenunterlagen: verbleibender unbelasteter
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Grund der Agrargemeinschaft: ca 4.000 ha, der Gemeinde zugesprochener Grund:
ca 8 ha) gegen die Annahme, es ware damals eine Hauptteilung im Sinne des
Gesetzes vorgenommen worden.

Aus den obgenannten Uberlegungen war daher im hier vorliegenden Fall nicht davon
auszugehen, dass das Gemeindegut (Regulierungsgebiet) Gegenstand einer
Hauptteilung im Sinne des Gesetzes war, die zum Ende der Eigenschaft als
Gemeindegut geflihrt hatte. Allein daran hatte sich aber die Priafung der
Voraussetzungen des §33 Abs2 litc Z2 TFLG 1996 zu orientieren. Die mit dem
Vorliegen einer Hauptteilung verneinte Qualifikation als Gemeindeguts-
agrargemeinschaft erweist sich daher als rechtswidrig.” (VWGH 22.12.2011,
2011/07/0183, S. 17; Hervorhebung von mir)

Der VWGH verneinte zusammenfassend im Fall der Agrargemeinschaft ,Héaselgehr” das
Vorliegen einer ,Hauptteilung” und folglich den Verlust der Eigenschaft als
Gemeindegutsagrargemeinschaft und die Beendigung der Qualifikation der der
Agrargemeinschaft zugrundeliegenden Liegenschaften als Gemeindegut. Daran konnte der
Umstand nichts dndern, dass der Gemeinderat ehemals der grundbiicherlichen Ubertragung
der Grundstlicke auf die Agrargemeinschaft (mit Ausnahmen) zugestimmt hatte. Eine solche
Zustimmung kann namlich den Wegfall der Qualifikation der Grundstiicke als Gemeindegut

nicht bewirken (VWGH 22.12.2011, 2011/07/0183; 15.9.2011, 2010/07/0106).

Wie unten noch nadher ausgefiihrt werden wird, sind die in der Gemeindeordnung
enthaltenen Bestimmungen Uber das Gemeindegut — zumindest in materiellrechtlicher
Hinsicht — auch auf das regulierte Gemeindegut weiterhin anzuwenden. Die Tiroler
Gemeindeordnungen sah schon seit 1928 ein Verfahren vor, wonach die Gemeinden
berechtigt waren, die auf ihrem Gemeindegut haftenden Nutzungsrechte aufzuheben,
sofern die davon betroffenen Grundflachen zu im 6ffentlichen Interesse liegenden Zwecken
benotigt wurden (vgl. jetzt § 73 TGO 2001). Eine Entschadigung fiir die aufgehobenen
Nutzungsrechte war nur zu leisten, wenn die verbleibenden Flachen nicht ausreichten, um

den Haus- und Gutsbedarf der am Gemeindegut Nutzungsberechtigten zu decken.
Anlasslich der Regulierung von Agrargemeinschaften wurde nun in Anlehnung an diese

Bestimmungen einer Gemeinde nicht selten Grundstiickskomplexe Uberlassen (und die

Nutzungsrechte daran aufgehoben), von denen man schon wusste, dass sie von der
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Gemeinde in den ersten Jahren nach der Regulierung zum Beispiel zu Siedlungszwecken

bendtigt wiirden.

Durch solche Vorgange wurde aber das Recht der Gemeinde an der Substanz ihres
Gemeindegutes nicht abgefunden. Vielmehr wurde in aller Regel sogar ausdriicklich ein
Gemeindeanteil festgesetzt, mit dem die Gemeinde in der Agrargemeinschaft beteiligt blieb.
Auch solche Vorgdnge sind keine Hauptteilungen, durch die die Gemeindegutseigenschaft

beendet wiirden.

Mitunter ist es auch vorgekommen, dass die Parteien ihre urspriingliche Absicht, wie das
Gemeindegut auf mehrere Agrargemeinschaften aufgeteilt werden soll, gedndert haben. In
solchen Fallen wurde dann oft eine Gemeindegutsagrargemeinschaft in oder auf mehrere
Gemeindegutsagrargemeinschaften aufgeteilt. Auch solche Verfahren haben die
Gemeindegutseigenschaft der einbezogenen Liegenschaft nicht zum Erléschen gebracht, da
die durchgefiihrten Hauptteilungen ja nicht eine Auseinandersetzung zwischen der

Gemeinde und den Ubrigen Agrargemeinschaftsmitgliedern darstellten.
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2. Kapitel: Beantwortung aktueller Fragen iZm Gemeindegutsagrargemeinschaften

A. Rechtskraft der Regulierungspldne, Einschrankung der Nutzungsrechte auf den

Haus- und Gutsbedarf, Kostenbeitrage

1. Wie ist die Rechtskraft der Regulierungspléne zu sehen? Sind diese abédnderbar, wenn sich die
Verhéltnisse dndemn?

a) Das Verfahren zur Regulierung gemeinschaftlicher Beniitzungs- und Verwaltungsrechte ist
in den §§ 62 ff TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 geregelt. Gegenstand des Ermittlungsverfahrens
bei einer Regulierung ist zB die Feststellung der Grenzen des Regulierungsgebiets, ferner und
vor allem im vorliegenden Zusammenhang wichtig, ,die Feststellung der Parteien, ihrer
Anteils- oder Forderungsrechte, die Ermittlung des dem Anteilsrecht entsprechenden
Anspruches der einzelnen Parteien auf die Nutzungen” ... ,die Schaffung der Grundlagen ...
fiir die Regulierung aller sonstigen Verhdltnisse, die einer solchen bediirfen” (§ 63 TFLG 1996
idgF). In einem solchen Regulierungsverfahren hat jede Partei nach dem Verhaltnis ihres
festgestellten Anteilsrechts ,Anspruch auf Zuerkennung eines solchen Bruchteils der
Gesamtnutzung, als es nach Beschaffenheit und Menge dem Verhdiltnis ihres bisherigen
Rechtes zu den Rechten der anderen Parteien entspricht, oder, wenn die Regulierung in der
Feststellung der einzelnen Benutzungsrechte selbst besteht, auf die ungeschmdlerte
Belassung ihres Rechts” (§ 64 Z 2 TFLG 1996 idgF). Ferner ist der Anspruch auf Nutzungen ,,in
der dem Anteilsrecht entsprechenden Hdéhe in bestimmten Anteilen am Ganzen oder nach
Art, Mafs, Ort und Zeit der Nutzung im ganzen Regulierungsgebiet oder an Teilen
(Nutzungsflidchen) desselben” nach Malgabe der gegebenen Umstande oder nach
allgemeinen, den herkdmmlichen wirtschaftlichen Verhdltnissen entsprechenden
Grundsatzen festzusetzen (§ 64 Z 4 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7). Bei agrargemeinschaftlichen
Grundstiicken, die im Eigentum einer Gemeinde stehen, gebilihrt der Gemeinde ein
LAnteilsrecht von 20 % des Ertrags an den Grundstiicken”. Ein groBeres Anteilsrecht steht der
Gemeinde insoweit zu, als die Nutzung durch die Gemeinde in den letzten 30 Jahren das
Ausmall von 20 % Uberschritten hat. Dabei sind Nutzungen zur Deckung der Ublichen

Investitions- und Erhaltungskosten nicht zu berticksichtigen (§ 64 Z 7 TFLG 1996 idgF).

34



Nach Rechtskraft des mit Bescheid zu erlassenden ,, Verzeichnisses der Anteilsrechte” ist dann
der Regulierungsplan ebenfalls mit Bescheid zu erlassen (§ 65 Abs 1 TFLG 1996 idF LGBI
2010/7). Er hat ua auch ein ,Verzeichnis der Anteilsrechte” sowie die moglichen Nutzungen
des Regulierungsgebiets sowie die Grundsdtze, nach denen die Anteilsrechten
entsprechenden Nutzungen ausgelibt werden sollen, festzulegen (§ 65 Abs 2 TFLG 1996 idF
LGBl  2010/7). Ist der Regulierungsplan rechtskriftig geworden, st das
Regulierungsverfahren nach MalRgabe des § 49 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 zu Ende zu flhren
(§ 68 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7).

b) Wird gegen einen Regulierungsplan keine Berufung erhoben, erwéchst er in Rechtskraft.
Dies bedeutet, dass der Regulierungsplan und die darin vorgesehenen land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte der Stammsitzliegenschaften unanfechtbar werden
(formelle Rechtskraft) und dass auch die Agrarbehorden selbst an den Inhalt des
Regulierungsplans gebunden sind, also diesen nicht ohne weiteres abandern oder aufheben
dirfen (materielle Rechtskraft).

Allerdings treten die Wirkungen eines Bescheides nur in bestimmten objektiven und
subjektiven Grenzen ein. Die objektiven Grenzen ergeben sich daraus, dass mit Bescheid
Uber eine bestimmte Verwaltungssache entschieden wird?. Diese wird
dadurch zur ,entschiedenen Sache” (,res iudicata®). Sie ist durch den angenommenen
Sachverhalt in Relation zur angewandten Rechtsvorschrift bestimmt. Wenn
es um einen anderen Sachverhalt (insbesondere um einen spéater entstanden) geht oder
wenn auf denselben Sachverhalt aufgrund einer spiter eingetretenen Anderung der
Rechtslage eine andere Rechtsvorschrift anzuwenden ist, liegt nicht mehr dieselbe
Verwaltungssache, sondern eine neue Sache vor, die mit der entschiedenen Sache nicht
ident ist und auf die sich daher die Rechtskraftwirkung des hinsichtlich der ,,entschiedenen
Sache” erlassenen Bescheides nicht bezieht.> Die Behérde ist daher befugt, tber die Sache

eine neue Entscheidung zu treffen.

2 VwGH 27.11.1987, 86/04/0123
3 Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger/Mayer, Grundriss des Gsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtsg, Manz
Verlag Wien 2011, Seite 280 ff.
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c) Das ist im Ubrigen stindige Judikatur des VwGH, wie folgende ausgewihlte

Judikatbeispiele zeigen:

» ,Nach der stiandigen hg. Rechtsprechung besteht die Rechtskraftwirkung eines
Bescheides und damit das sich aus dieser ergebende Hindernis fiir eine neuerliche
Entscheidung in derselben Sache nur fir den Fall der unveranderten Sach- und
Rechtslage (vgl die Nachweise bei Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrechtg, Rz
480 ff, und Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 1>, § 68 AVG E 79 ff, oder aus
jungerer Zeit etwa das hg Erkenntnis vom 23. 11. 2009, 2007/03/0059). Der
Verwaltungsgerichtshof hat daher insbesondere zu zeitraumbezogenen Anspriichen
(wie beispielsweise Sozialleistungen im Allgemeinen, aber auch die hier in Rede
stehende Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgebiihr) ausgesprochen, dass in
solchen Féllen die Rechtskraft einer Entscheidung mit einem
datumsmadBig nicht befristeten Abspruch lediglich bis zu
einer maRgeblichen Anderung der Rechtslage andauert
(vgl zB die hg Erkenntnisse vom 3.4.2006, 2005/10/0022, und vom 14.12.2007,
2005/10/0066). Auch die dem Beschwerdefiihrer rechtskraftig gewahrte unbefristete
Befreiung von der Rundfunkgebihr stand insoweit einer neuerlichen Entscheidung im
Falle einer maRgeblichen Anderung der Sach- und Rechtslage nicht entgegen. Es ist
dem Beschwerdeflihrer daher nicht dahin gehend zu folgen, dass eine rechtskraftig
erteilte Befreiung nur bei einer Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse
zurliickgenommen werden dirfte. Die bindende Wirkung rechtskraftiger Bescheide
findet ihre Grenze vielmehr sowohl an maRgeblichen Anderungen der Sach- als auch
der Rechtslage (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht®, Rz 480 ff,
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren I2, § 68 AVG E 79 ff, und insb die oben zitierte
Rechtsprechung zu zeitraumbezogenen Ansprichen).” (VwWGH 9.6.2010,
2006/17/0127).

»Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenliber dem friiheren Bescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert haben. Bei der Beurteilung

der ,Identitat der Sache’ ist in primér rechtlicher Betrachtungsweise festzuhalten, ob
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in den entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist.
Malgeblich fiir die Entscheidung der Behorde ist dabei nicht nur § 68 Abs 1 AVG und
fir die Berufungsbehorde § 66 Abs 4 AVG. Vielmehr hat die Behorde die Identitat der
Sache im Vergleich mit dem im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte
der darauf angewendeten (insbesondere materiellrechtlichen) Rechtsvorschriften zu
beurteilen und sich damit auseinander zu setzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder
seiner ,rechtlichen Beurteilung’ (an der Rechtslage) im Zeitpunkt ihrer Entscheidung
Uber den neuen Antrag eine wesentliche Anderung ergeben hat
(Hengstschldger/Leeb, AVG, & 68 Rz 24). Wesentlich ist eine Anderung nur dann,
wenn sie flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgeblich erachteten
Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdande, die der angefochtenen
Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann
und daher die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest
moglich ist (vgl das hg Erkenntnis vom 20.5.2010, 2008/07/0104, mwN.).” (VWGH
24.03.2011, 2007/07/0155).

d) In seinen Erkenntnissen vom 15.12.1992, 92/07/0109, VwSIg/A 13.755, vom 24.10.1995,
94/07/0058, vom 13.05.1996, 95/07/0092 u 0093, vom 14.09.1996, 95/07/0215 und vom
27.05.2003, 99/07/0117, befasste sich der Verwaltungsgerichtshof speziell mit der
Rechtskraft von Regulierungsplanen (bzw von Satzungen, die einen Bestandteil des

Regulierungsplanes bilden).

Im Erkenntnis vom 24.10.1995, 94/07/0058 hob der VwWGH hervor, dass § 69 Abs 1 TFLG
1978 eine Durchbrechung der Rechtskraft von Regulierungsplanen vorsieht. Diese
Auffassung des VWGH deckt sich mit der des VfGH, der in VfSlg 18.446/2008 dazu unter

anderem Folgendes ausfihrte:

> ,Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass eine Anderung nur dann, aber
auch immer dann stattzufinden hat, wenn sich die erfolgte Regulierung [...]

unzweckmaRig erweist [...]
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Der Umstand, dass eine Regulierung der Sechziger Jahre das Eigentum am
Gemeindegut der Agrargemeinschaft zugeordnet und der Gemeinde einen Anteil nur
nach Malgabe der Nutzungen zugebilligt hat, dispensiert demgemaR heute nicht
vom verfassungsrechtlichen Gebot, den der Gemeinde zustehenden, wenngleich
bisher nicht bericksichtigten Substanzwert im Falle einer Teilung zu bericksichtigen
und gegebenenfalls schon vorher die Anteile neu festzustellen.

Die These des Verfassungsdienstes des Amtes der Tiroler Landesregierung, fir
eine verfassungskonforme Deutung der Ergebnisse der Regulierung sei kein Raum
mehr, unterstellt der bloBen Regulierung einen tberschiefenden, die Verhaltnisse flr
alle Zeiten grundlegend verandernden Sinn. Eine solche Deutung verbietet sich aber
schon angesichts des die Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
beherrschenden &ffentlichen Interesses, das seit jeher eine Anderung der

Regulierung ermoglicht.”

Aus der in § 69 TFLG 1978/1996 normierten Durchbrechung der Rechtskraft folgerte der
VWGH im Erkenntnis vom 19.09.1996, 95/07/0215, dass die Regelungen eines
Regulierungsplanes nur solange gelten, bis sie von der Agrarbehorde abgedndert werden,
wahrend sie — wenn es die Bestimmung des § 69 TFLG 1978/1996 nicht gdbe — bis zur
Anderung der Sach- oder Rechtslage gelten wiirden (dhnlich, jedoch in Bezug auf andere
Rechtsgebiete: VfGH 25.4.2006, A 14/05, VfSlg 17.818; VfGH 28.6.1977, B 479/75, VfSlg
8098/1977, und VfGH 28.2.1980, B 300/78, Slg 8739/1980; VwWGH 9.6.2010, 2006/17/0127;
VwGH 3.4.2006, 2005/10/0022, und vom 14.12.2007, 2005/10/0066 uva).

In seinen Erkenntnissen vom 15.12.1992, 92/07/0109, VwSIg/A 13.755, vom 24.10.1995,
94/07/0058, vom 13.05.1996, 95/07/0092 u 0093 und vom 14.09.1996, 95/07/0215 fihrte
der VWGH weiters aus, dass Regulierungsplane nicht durch eine Feststellung gemaR § 73

lit. e TFLG 1978 (= TFLG 1996 idgF) geandert werden kénnen.

e) In § 69 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 ist also eine Regelung betreffend die ,,Abdnderung von

Regulierungspldinen” vorgesehen (,Erméichtigung zur Durchbrechung der materiellen
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Rechtskraft”). Danach steht die Abanderung von Regulierungspléanen nur der Agrarbehorde
zu. Eine solche Abdnderung , kann“ erfolgen:

— auf Antrag der Agrargemeinschaft,

— bei Agrargemeinschaften nach § 33 Abs 1 lit c auf Antrag der Gemeinde,

oder

— von Amts wegen.

Solche Antrdage missen auf entsprechenden Beschliissen des jeweils zustandigen Organs (zB
Gemeinderat) beruhen. Die Abweisung derartiger Antrage erfolgt durch Bescheid, gegen den
im Fall des Abs 1 lit b die Gemeinde Berufung erheben kann (§ 69 Abs 3 TFLG 1996 idF LGBI
2010/7). Gegen einen von Amts wegen oder aufgrund eines Antrags nach Abs 1 lit b
erlassenen Abanderungsbescheid kdonnen sowohl die Agrargemeinschaften als einzelne

Mitglieder als auch die Gemeinde Berufung erheben (§ 69 Abs 3 TFLG).

Unter welchen Voraussetzungen eine solche Abdnderung des Regulierungsplans in Betracht
kommt, ist dem TFLG nicht zu entnehmen. Offenbar unter Orientierung am allgemeinen
Grundsatz, dass eine Bindung an einen rk Bescheid bei maRgeblicher Anderung des dem
Bescheid zugrundeliegenden Sachverhalts aufgehoben werden kann, sprach der VfGH aus:
,Der VfGH geht davon aus, dass eine Anderung nur dann, aber auch immer dann
stattzufinden hat, wenn sich die erfolgte Regulierung fiir die Ausiibung der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte unzweckmiaBig erweist oder die fir die
Nutzungsverhdltnisse mafBigeblich gewesenen Umstinde gedndert haben. Eine solche
Anderung der Umstdnde kommt bei verfassungskonformer Auslegung der nunmehrigen
Rechtslage in Betracht.” (VfSlg 18.446/2008; Hervorhebung von mir) Und weiter stellte der
VfGH in dem Erkenntnis in Bezug auf eine im Jahr 1963 erfolgte Regulierung fest: ,,Dass sich
seit 1963 die fir die Anteilsverhdltnisse maBgeblichen Umstdnde gedndert haben, ist
angesichts der zahlreichen Veranderungen der Substanz und Ausweitung der Nutzungen seit
dem Jahr 1984 ..., wie sie im Bescheid erster Instanz im Einzelnen dargestellt sind, auch dann
nicht zweifelhaft, wenn man unterstellt, dass VerauRerungen schon zur Zeit der Regulierung

gelegentlich stattgefunden haben. Es wdre daher langst Aufgabe der Agrarbehodrde
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gewesen, die Anderung der Verhiltnisse von Amts wegen aufzugreifen.” (VfSlg

18.446/2008; Hervorhebung von mir)

In verfassungskonformer, namlich den grundrechtlich abgesicherten Substanzwert der
Gemeinde berlicksichtigenden Interpretation geht der VfGH von einer Pflicht der
Agrarbehorden zur Abdnderung des Regulierungsplans aus, wenn der Substanzwert der
Gemeinde rechtswidrigerweise im Regulierungsplan nicht ausreichend bericksichtigt ist:
,Der Umstand, dass eine Regulierung der 60er-Jahre das Eigentum am Gemeindegut der
Agrargemeinschaft zugeordnet und der Gemeinde einen Anteil nur nach Maligabe der
Nutzungen zugebilligt hat, dispensiert demgemal heute nicht vom verfassungsrechtlichen
Gebot, den der Gemeinde zustehenden, wenngleich bisher nicht bericksichtigten
Substanzwert im Fall einer Teilung zu berticksichtigen und gegebenenfalls schon vorher die

Anteile neu festzustellen.” (VfSlg 18.446/2008; Hervorhebung von mir)

2. Welche Wirkung hatte es auf diese Bescheide, dass die Bestimmungen des Flurverfassungsrechts
als Folge des VfGH-Erkenntnisses Slg 9336/1982 auf Gemeindegut nicht mehr anwendbar waren
(Wirksamwerden der Aufhebung: 1.3.1983)?

Mit VfSlg 9336/1982 wurde eine Bestimmung des TFLG 1978 LGBI 54, namlich dessen § 33
Abs 2 lit ¢ (vgl die Kundmachung des LH von Tirol vom 13. April 1982, LGBI 1982/27), und
§ 15 Abs. 2 lit.d des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951, BGBI 1951/103 (vgl die
Kundmachung des Bundeskanzlers in BGBI 1982/212), aufgehoben. Die Aufhebung trat mit
JAblauf des 28. Februar 1983, also mit 1. Marz 1983 in Kraft.

Auf Grundlage dieser Bestimmung, aber nach Malgabe der (ibrigen Regelungen des 2.
Abschnittes des TFLG 1978 (,Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse an
agrargemeinschaftlichen Grundstiicken”) war die undifferenzierte, vom VfGH als
verfassungswidrig qualifizierte Einbeziehung von Gemeindegut in die Ordnung der
Verhaltnisse an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken in zahlreichen Gemeinden Tirols
erfolgt. Welche Auswirkungen hatte die Aufhebung des § 33 Abs 2 lit ¢ TFLG LGBL 1978/54

auf Bescheide, mit denen Gemeindegut reguliert und eine Gemeindegutsagrargemeinschaft
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gegrindet und auf diesem Wege Eigentum an zum Gemeindegut gehérenden Grundstiicken
von der Gemeinde auf die Agrargemeinschaft Gbertragen wurde?

Diese Frage stellt sich namentlich vor dem Hintergrund, dass die Ersatzregelung erst mit der
TFLG-Novelle LGBl 1984/18 erlassen wurde, welche gemalR ihrem Art Il erst am 8.3. 1984 in
Kraft trat. Aufgrund dieser zogerlichen Haltung des Tiroler Landesgesetzgebers fehlte es in
der Zeit zwischen dem 1. Marz 1983 (Aufhebung des § 33 Abs 2 lit c TFLG LGBI 1978/54) und
dem 8. Marz 1984 (Inkrafttreten der TFLG-Novelle LGBl 1984/18) an einer gesetzlichen
Einbeziehung von Gemeindegut in den Kreis der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke.
Diese Rechtslage hatte aber auf die Wirksamkeit rechtskraftiger Regulierungsplane keine
rechtlichen Auswirkungen, namentlich fiihrte der Wegfall (eines Teils) der gesetzlichen
Grundlage, der in den 60er Jahren erlassenen, rk Regulierungsplane nicht zum Wegfall der
darauf beruhenden Bescheide (Regulierungspldne). Denn der Wegfall der gesetzlichen
Grundlage fuhrt bei individuellen Verwaltungsakten — im Unterschied zu generellen
Verwaltungsakten (Verordnungen) — nicht zu deren Wegfall: ,Individuelle Normen gehen

nicht mit dem Wegfall ihrer generellen Rechtsgrundlage unter.” (VfSlg 3820/1960)

In diesem Sinn fiihrte auch der VfGH im Anschluss an die Feststellung der Aufhebung der
gesetzlichen Grundlage fir eine undifferenzierte Einbeziehung von Gemeindegut in die
Ordnung der Verhaltnisse an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken Folgendes aus: ,Diese
Aufhebung hat aber nicht nur die weitere Verwandlung von Gemeindegut in
Agrargemeinschaften der blofR Nutzungsberechtigten verhindert, sondern fiir bereits
geschehene Verwandlungen, die freilich nicht mehr riickgangig zu machen sind, und daher
jedenfalls der Kompetenz der Agrarbehérden unterworfen bleiben, die Lage insoweit
geandert, als wesentliche Anderungen in den maRgeblichen Verhiltnissen eine Anderung
des Regulierungsplans rechtfertigen und erfordern.” (VfSlg 18.446/2008; Hervorhebung von
mir) Auch nach Ansicht des VfGH sind also mit rk Regulierungsplan herbeigefiihrte
»Verwandlungen von Gemeindegut in Gemeindegutsagrargemeinschaften aufrecht
geblieben. In diese Richtung ist auch die Ubergangsbestimmung des Artll Abs 2
TFLG-Novelle LGBI 1984/18 zu deuten; diese Bestimmung lautet: ,In solchen Verfahren
erlassene Bescheide, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes in Rechtskraft erwachsen

sind, bleiben unberiihrt“. Diese Ubergangsbestimmung besagt, dass nach dem TFLG (idF vor
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der TFLG-Novelle LGBL 1984/18) erlassene Bescheide, die vor der TFLG-Novelle 1984 bereits

in Rechtskraft erwachsen waren, in ihrem Rechtsbestand nicht beeintrachtigt wurden.

3. Wirkt sich eine Anderung der rechtlichen oder tatséchlichen Verhéltnisse sofort oder erst ab
Anpassung des Regulierungsplanes aus?

MaRgebliche Anderungen der im rechtskriftigen Regulierungsplan festgelegten
Nutzungsverhéltnisse kdnnen rechtliche Wirkung in aller Regel nicht bereits entfalten, wenn
sie tatsachlich eintreten. Es liegt in einem solchen Fall vielfach ein ,,Widerspruch” zwischen
dem rechtskraftigen Regulierungsplan und den tatsdchlichen Nutzungsverhéltnissen vor. Ein
solcher ,Widerspruch” ist durch Anpassung, also durch Abdanderung des Regulierungsplans
gemall § 69 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 zu beseitigen. Darin inbegriffen ist die Pflicht der
Agrarbehorde, wenn sie den Regulierungsplan andert, insbesondere auch jenes Vermogen
zuzuordnen, das nach Anderung der Verhéltnisse in der Gemeindegutsagrargemeinschaft
angesammelt wurde (VfSlg. 18.446/2008: ,/m Zuge dessen wird auch zu priifen sein, wie sich

eine neue Anteilsfeststellung auf vorhandenes Vermdégen der Agrargemeinschaft auswirkt.”).

Werden durch verbesserte Bewirtschaftungsmethoden die Ertragnisse aus der
Inanspruchnahme der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte gesteigert, sodass
(erstmals) ein Uberschuss oder eine Steigerung des Uberschusses aus dieser Tatigkeit der
Agrargemeinschaft erzielt wird, so handelt es dabei um Uberschiisse aus der land- und
forstwirtschaftlichen Tatigkeit einer AG (sog ,,Uberling”). Nach der nicht unproblematischen
Ansicht der OAS sind solche Uberschiisse als Einnahmen aus der land- und
forstwirtschaftlichen Tatigkeit der AG zu qualifizieren und dem Rechnungskreis | zuzuteilen
(vgl § 36 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7); solche Uberschiisse sollen nicht der Gemeinde
alleine zukommen, sondern sie sind — nach Ansicht des OAS — auf die Nutzungsberechtigten
im Verhaltnis ihrer Anteilsrechte aufzuteilen (vgl OAS 19.3.2012, OAS 1.1.1/0029-0AS/12
,Pflach”, S. 47 ff; OAS 19.3.2012, OAS 1.1.1/0028-0AS/12 ,Unterperfuss”, S. 66 ff). — Vgl
jedoch die AuRerung in Punkt 7., wonach die Uberschiisse aus land- und forstwirtschaftlicher
Nutzung — entgegen der Ansicht des OAS — in verfassungskonformer Auslegung alleine der

Gemeinde zuzuordnen sind.
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4. Welche Auswirkungen hatte es auf die am 19.02.2010 bestehenden rechtskréftigen
Regulierungspléne, dass mit TFLG-Novelle LGBl 2010/7 angeordnet wurde: ,Der Substanzwert
steht der Gemeinde zu.” (§ 33 Abs. 5 leg. cit.)?

Durch das Inkrafttreten der TFLG-Novelle LGBl 2010/7 wurde die maRgebliche Rechtslage
entscheidend geédndert; dies insofern, als nunmehr — den grundsatzlichen Aussagen von
VfSlg 9336/1982 und VfSlg 18.446/2008 folgend — gesetzlich ausdriicklich bestimmt wird,
dass der (gesamte) Substanzwert des Gemeindeguts alleine der Gemeinde ,zusteht”, also
der Gemeinde alleine auszubezahlen bzw auszufolgen ist. Da das Gesetz nicht differenziert,
gilt diese Bestimmung gleichermafRen fiir Ertrage aus dem Substanzwert, die in der
Vergangenheit erwirtschaftet wurden, wie auch fiir Ertrage, die in Zukunft erwirtschaftet
werden. Der riuckwirkenden Geltung dieser Bestimmungen koénnte der aus dem
Gleichheitssatz (Art 7 B-VG) abgeleitete Grundsatz des Vertrauensschutzes entgegen
gehalten werden, zumal — so die mégliche Uberlegung — eine Agrargemeinschaft nicht damit
rechnen konnte und musste, dass der Gesetzgeber die Rechtslage so erheblich zu Lasten der
AG adndert. Eine solche Ansicht ist indes schon vom Ansatz her verfehlt, weil mit der
Neuregelung des § 33 Abs 5 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 keine neue Rechtslage geschaffen
wurde, sondern legistisch lediglich nachvollzogen wurde, was seit VfSlg 9336/1982 und VfSlg
18.446/2006 feststand, namlich dass der Substanzwert aus der Verwaltung von
Gemeindegutsagrargemeinschaften alleine der Gemeinde zusteht. Dies gilt auch — dies sei
ausdriicklich betont — flir aus Substanzertrdgen geschaffenes Vermdgen (zB fir aus
Substanzertrdgen angekaufte Liegenschaften), weil diese einen Teil des Substanzwerts

bilden bzw dem Substanzwert zuzuordnen sind.

Diesem Ergebnis kann auch nicht die Rechtskraft geltender Regulierungsplane und allfalliger
sonstiger agrarbehordlicher Bescheide entgegengehalten werden, etwa in die Richtung, dass
in Regulierungspldanen enthaltene, dem § 33 Abs 5 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7
widersprechende Bestimmungen bis zu einer Neuregelung des Regulierungsplans iS von § 69
TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 aufrecht bleiben. Dieser Einwand kann im vorliegenden

Zusammenhang deswegen nicht Gberzeugen, weil die TFLG-Novelle LGBl 2010/7 in ihrem
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Artikel Il eine Ubergangsbestimmung vorsieht, welche eine sofortige gesetzliche Anderung
einschldgiger Bestimmungen von Regulierungspldnen vorsieht; diese Bestimmung lautet:
»Wenn Bestimmungen von im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes geltenden
Satzungen im Widerspruch zu diesem Gesetz stehen, gelten die Bestimmungen dieses

Gesetzes.”

Diese Ubergangsbestimmung hat zur Folge, dass bei einem Widerspruch zwischen
Bestimmungen eines Regulierungsplans und dem § 33 Abs 5 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7
(,Substanzwert steht der Gemeinde zu“) von Gesetzes wegen die gesetzliche Regelung gilt.
Daher werden zB Bestimmungen in Regulierungsplinen, die eine Aufteilung von
Substanzwertertragen auf Nutzungsberechtigte vorsehen, ,zurlickgedrangt” und dirfen
nicht mehr angewendet werden. Da auch die Ubergangsbestimmung nicht differenziert, gilt
sie sowohl fur ab dem Inkrafttreten der TFLG-Novelle LGBl 2010/7 erwirtschaftete
Substanzertrage, als auch fir in der Vergangenheit erwirtschaftete Substanzertrage, weil —
diese sei wiederholend betont — seit VfSlg 9336/1982 und VfSlg 18.446/2008 feststeht, dass

Substanzertrage ausschlieflich und alleine der Gemeinde zuzuordnen sind.

Aufgrund der Ubergangsbestimmung des Art Il TFLG-Novelle LGBl 2010/7 bedarf es nicht
unbedingt einer Anderung des Regulierungsplans iS des § 69 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7.
Freilich wére eine solche auch nicht verboten. Allerdings héitte eine solche Anderung nur
deklarative Wirkung, weil mit Bescheid nur nachtraglich gedandert wird, was gesetzlich

bereits geandert wurde.
Auf die verfassungsrechtlichen Implikationen der Ubergangsbestimmungen des Art I

TFLG-Novelle LGBl 2010/7 zB in Hinsicht auf den Gewaltentrennungsgrundsatz kann im

vorliegenden Zusammenhang nicht eingegangen werden.
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5. Kédnnen/missen Bestimmungen der Regulierungsplédne, in denen Anteilsrechte von ehemals am
Gemeindegut bloB3 nutzungsberechtigten Stammsitzliegenschaften in einem den Haus- und
Gutsbedarf (ibersteigenden Umfang festgesetzt wurden, dahingehend geédndert werden, dass den
betreffenden Mitgliedern nur die zur Deckung ihres Haus- und Gutsbedarfes erforderlichen
Naturalbeziige im althergebrachten Ausmal3 belassen und die betreffenden Mitglieder auch dazu
verpflichtet werden, sich anteilig an den zur Erzielung der von ihnen genossenen Nutzungen
erforderlichen Aufwendungen zu beteiligen?

Wurden in einem Regulierungsplan (aus den 60er Jahren) Anteilsrechte von
Nutzungsberechtigten in einem den Haus- und Gutsbedarf (bersteigenden Umfang
festgelegt, so wurde damit unbestritten rechtswidrige Bestimmungen in den
Regulierungsplan aufgenommen, weil nach VfSlg 9336/1982 und VfSlg 18.446/2008 jeder die
Nutzungsrechte Ubersteigende Ertrag aus einer Gemeindegutsagrargemeinschaft allein der
Gemeinde zusteht, sei es dass dieser Ertrag als Uberschuss aus der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung entsteht (,Uberling”), sei es, dass dieser Ertrag aus der
Verwertung der Substanz entsteht (zB Jagdverpachtung). Solche rechtswidrigen
Bestimmungen in Regulierungsplanen sind durch Anderung des Regulierungsplans gemaR

§ 69 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 vorzunehmen.

In diesem Sinn hat auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg 18.446/2008
ausgefiihrt, wesentliche Anderungen in den maRgeblichen Verhiltnissen wiirden eine
Anderung des Regulierungsplanes rechtfertigen und erfordern. Eine Anderung des
Regulierungsplanes habe immer dann stattzufinden, wenn
» sich die erfolgte Regulierung fir die Ausiibung der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte [oder aus der Sicht des 6ffentlichen Interesses, das die Ordnung der
rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse agrargemeinschaftlicher Grundstiick
seit jeher beherrscht habe] unzweckmaRig erweise oder
» [sich] die fiir die Nutzungsverhaltnisse maRgeblich gewesenen Umstdande gedndert

hatten.

Ahnlich sprach der VfGH in VfSlg 9336/1982 aus, die Aufhebung von Bestimmungen des
Tiroler FlurverfassungslandesG und des FlurverfassungsgrundsatzG habe ,nicht nur die
weitere  Verwandlung von  Gemeindegut in  Agrargemeinschaften der  blof8

Nutzungsberechtigten verhindert, sondern fiir bereits geschehene Verwandlungen [...] die
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Lage insoweit gedndert, als wesentliche Anderungen in den mafgeblichen Verhdiltnissen eine

Anderung des Regulierungsplanes rechtfertigen und erfordern.”

Dass sich seit 1963 die fiir die Anteilsverhaltnisse maBgeblichen Umstdande geandert haben,
ist angesichts zahlreicher Veranderungen der Substanz und Ausweitungen der Nutzungen
seit 1984 (dem Jahr der Novellierung des Gesetzes im Gefolge des Erkenntnis VfSlg
9336/1982), in vielen Fallen von Regulierung nicht zweifelhaft. Es ware daher langst Aufgabe
der Agrarbehérde iS des § 69 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 gewesen, die Anderung der
Verhialtnisse von Amts wegen aufzugreifen. Im Zuge eines solchen amtswegigen
Anderungsverfahrens ist auch zu prifen, wie sich die neue Anteilsberechtigung auf

vorhandenes Vermdégen der Agrargemeinschaft auswirke.

B. Auslegung des Begriffs Substanzwert in der TFLG-Novelle LGBI. Nr. 2010/7,

Rechnungskreise

6. Bedeutet der Ausdruck ,Nutzungsrechte® im ersten Satz des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 idF LGBI. Nr.
2010/7 die in VfSlg 9336/1982 fiir unbedenklich gehaltenen Vorrechte (eingeschrénkt durch den
Haus- und Gutsbedarf und das seit mehr als hundert Jahren rechtmaBig ausgelibte Mai3) oder die
(oft dartiber hinausgehenden) Festlegungen in den Regulierungspldnen?

Gemall §33 Abs 5 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 ist der Substanzwert eines
agrargemeinschaftlichen Grundstiicks jener Wert, der nach Abzug der Belastung durch die
Jland- und  forstwirtschaftlichen  Nutzungsrechte” verbleibt. Die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte sind also fir die Berechnung des Substanzwerts von
groBer Bedeutung; dabei stehen Substanzwert und land- und forstwirtschaftliche
Nutzungsrechte in einem umgekehrt proportionalem Verhaltnis: Je hoher die
Nutzungsrechte, umso weniger verbleibt der Gemeinde als Substanzwert; umgekehrt gilt: Je

geringer Nutzungsrechte, umso groRRer der Substanzwert.

Der erste Satz des § 33 Abs 5 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 wurde wortlich aus dem in den EB
zitierten VfGH-Erkenntnis VfSlg 18.446/2008 uUbernommen. Der Verfassungsgerichtshof
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setzte in VfSlg 18.446/2008 den Begriff der Nutzungsrechte als bekannt voraus. Er verwies
diesbezuglich auf VfSlg 9336/1982, wo zur Sache Folgendes ausgefihrt wird:

,Gemeindegut steht im Eigentum der Gemeinde, wird aber von allen oder
bestimmten Gemeindegliedern
> aufgrund alter Ubung
» unmittelbar fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke
» zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften
genutzt.

Der liber die Summe der Nutzungsrechte hinausgehende Substanzwert des
Gemeindegutes, der je nach Art der Nutzung méglicherweise freilich erst bei
Eingriff in die Substanz oder bei Teilungen zutage tritt, steht daher der
Gemeinde zu (vgl VfSlg 9336/1982).“

In VfSlg 9336/1982 fiihrt der VfFGH genau aus, was unter ,,Nutzungsrechten” zu verstehen ist.

Wortlich formuliert er:

»Mit diesen Bestimmungen nimmt des Flurverfassungsrecht auf jene Erscheinung
des Gemeinderechtes Bezug, die ihren Ursprung im Gemeindeeigentum der
seinerzeitigen 'Realgemeinde' hatte und die Schaffung der modernen politischen
(Personal-)Gemeinde in der Weise (berdauert hat, daB bestimmte
Gemeindeglieder (im Kern die Glieder der friiheren 'Realgemeinde') Teile des
Gemeindeeigentums wie bisher weiter nutzen durften. Wie alle im Rahmen des
Reichsgemeindegesetzes, RGBI. 18/1862, erlassenen Gemeindeordnungen
[enthielt] auch die Vbg. Gemeindeordnung, LGBI. 22/1864 [...] folgende Regelung
der Nutzungen des Gemeindegutes [...]:

'§63. In Bezug auf das Recht und das Mal} der Theilnahme an den
Nutzungen des Gemeindegutes ist sich nach der bisher giltigen Uebung
zu benehmen, mit der Beschrankung jedoch, dal3, soferne nicht spezielle
Rechtstitel Ausnahmen begriinden, kein zum Bezuge berechtigtes
Gemeindemitglied aus dem Gemeindegute einen grofReren Nutzen
ziehe, als zur Deckung seines Haus- und Gutsbedarfes nothwendig ist.
[...] Diejenigen Nutzungen aus dem Gemeindegute, welche nach
Deckung aller rechtmaRig geblhrenden Anspriiche erlbrigen, sind in die
Gemeindekasse abzufuhren.'

Diese Vorschriften kann der Gerichtshof vorldufig nicht anders verstehen, als daf}
auch das mit Nutzungen belastete Eigentum der friiheren Realgemeinde auf die
neue Gemeinde (ibergegangen war und lediglich mit den bisherigen Nutzungen
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belastet blieb (wofiir insbesondere die Verwendung des Uberschusses spricht)

[...]

Selbst die auf den ersten Blick willkirlich anmutende Abgrenzung des Kreises der
Nutzungsberechtigten scheint ihm mit Ricksicht auf den mehr als
hundertjdhrigen Bestand der Nutzungsrechte und den Umstand, dal} sie
ungeachtet der offentlichrechtlichen Regelung der Einzelbefugnisse in ihrer
jeweiligen Gesamtheit sowohl nach ihrer Herkunft als auch nach ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung privatrechtlichen Befugnissen ahnlich sind [...]
grundsatzlich sachlich und damit verfassungsrechtlich unbedenklich zu sein. [...]

Bedenken hat der Gerichtshof aber gegen die schematische Verwandlung bloRer
Nutzungsrechte an 6ffentlichen Sachen in Anteilsrechte an der Gemeinschaft und
damit in eine Teilhabe an der Substanz. Die undifferenzierte Einbeziehung des
Gemeindegutes in eine auf bestehende agrarische Gemeinschaften abgestellte
Regelung scheint namlich durch Gleichsetzung von Nutzungsrechten und
Anteilen den Inhalt der Rechtspositionen ohne sachliche Rechtfertigung zu
erweitern: Wahrend den in einer Agrargemeinschaft zusammengefaliten
Anteilsberechtigten die Sache selbst zusteht, ist den am Gemeindegut
Berechtigten nur die widmungsmaRige und das heit: nur eine bestimmte
beschrankte, nicht alle moéglichen Verwendungsweisen der Sache umfassende
Nutzung (im vorliegenden Fall etwa der Bezug von Holz) zugewiesen. [...]

Auf die Gefahr der Vernachldssigung des Substanzwertes hat die Literatur aber
schon vor der Jahrhundertwende nachdriicklich aufmerksam gemacht. So fiihrt
etwa Schiff (Osterreichs Agrarpolitik, 286 f) — freilich ohne Heranziehung des
damals noch nicht auf den Gesetzgeber bezogenen Gleichheitssatzes nur in einer
rechtspolitischen Erwagung - folgendes aus:

,[...] Wenn auch momentan der ganze Ertrag des Gemeindegutes von
den Nutzungsrechten absorbiert wird, so kann sich dies in Zukunft sehr
andern, da der Gemeinde die Anwartschaft auf freiwerdende
Nutzungsrechte zusteht: wenn der Ertrag den Haus- und Gutsbedarf
der Berechtigten iibersteigt, — sei es durch Verbesserungen auf dem
Gute, sei es durch Aenderungen des Wirtschaftsbetriebes der
Berechtigten, — so kommt der Ueberfluss in die Gemeindekasse. Auch
die nuda proprietas ist eben nicht ganz wertlos; [...]"“

Damit ist zugleich die Frage beantwortet, was mit dem Begriff ,,Nutzungsrechte” in § 33
Abs 5 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 gemeint ist: Es sind jene Rechte, die seit Inkrafttreten der
aufgrund des Reichsgemeindegesetzes, RGBI 1862/18, erlassenen Gemeindeordnungen, also
zB der Tiroler Gemeindeordnung LGBI 1866/1, am Gemeindegut zur Deckung des eigenen
Haus- und Gutsbedarfes ausgelibt, jedoch nicht mehr erweitert werden durften. Sieht man

von althergebrachten Allmendnutzungen ab, die heute jegliche Bedeutung verloren haben
48


Josef
Hervorheben


oder verboten sind (wie zB Streunutzung, Taxenschnaiten, Pechklauben, Torfstechen), sind
mit dem Ausdruck , Nutzungsrechte“ das Recht zum Bezug des zur Deckung des eigenen
Haus- und Gutsbedarfs erforderlichen Brenn- und Nutzholzes im bisherigen Ausmal sowie
das Recht gemeint, das mit eigenem Futter (iberwinterte Vieh auf den Gemeindeweiden

und/oder —alpen weiden zu lassen (vgl idS auch § 70 Abs 2 TGO 2001).

Diesen engen Bezug zwischen den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten und
einem ganz konkreten und unmittelbar sachlichen Bedarf hat jliingst auch der OAS betont,
wenn er Folgendes ausfiihrt: ,SchlieBlich ergibt sich bei rechtssystematischer Auslegung des
TFLG 1996, das keine Legaldefinition der ,land- und forstwirtschaftlichen’ Nutzungsrechte
enthilt, aus § 64 in Verbindung mit § 54, dass die Anteilsrechte mangels Ubereinkommen,
urkundlichen Nachweises oder értlicher Ubung entsprechend dem Haus- und Gutsbedarf
festzulegen sind, wie dies auch im Regulierungsplan vom 30.5.1960 (Abschnitt V.
»Anteilsrechte") erfolgte. Dort wurden die jeweiligen Bauholzbezugsrechte und
Streugewinnungsrechte ,im Ausmal des Haus- und Gutsbedarfs’ und die jeweiligen
Almauftriebsrechte und Weiderechte ,mit dem jeweiligen (auf der Stammsitzliegenschaft)
gehaltenen Viehstand’ festgelegt. Da die aus dem Anteilsrecht resultierenden
Nutzungsrechte wiederum eine Entsprechung zum Haus-und Gutsbedarf darstellen, kann zur
Bestimmung der zuldssigen Nutzungen § 54 Abs 3 TFLG herangezogen werden, der als Haus-
und Gutsbedarf insbesondere die Weide, den Nutzholzbedarf und den Bedarf fiir das
ortsiibliche Zubehér (Zdune, Schupfen) sowie den ortsiiblichen Brennholzbedarf umfasst.
Ungeachtet des demonstrativen Charakters (,insbesondere’) dieser Aufzdhlung zeigt diese
sehr klar, dass die Nutzungen einem ganz konkreten und unmittelbaren sachlichen Bedarf
entsprechen miissen. Der rein finanzielle Nutzen aus einer Jagdverpachtung hingegen dient
nicht der Deckung eines solchen unmittelbaren Bedarfs und ldsst sich daher auch bei
rechtssystematischer Auslegung nicht den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen
zuordnen.” (OAS 19.3.2012, OAS 1.1.1/0029-0AS/12 ,,Pflach”, S. 35) Die Feststellung, dass
der rein finanzielle Nutzen aus sonstiger Substanzverwertung nicht der Deckung des
unmittelbaren Bedarfs dient, gilt nicht nur fir die hier in Zweifel gezogene Jagdverpachtung,
sondern auch fir den finanziellen Nutzen jedweder sonstigen Substanzverwertung (zB

Schottergewinnung, Verkauf von Liegenschaften).
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7. Wie sind die ersten beiden Sétze des § 33 Abs. 5 TFLG idF LGBI. Nr. 2010/7 mit dem letzten Satz
desselben Absatzes bzw. mit § 36 Abs. 2 leg. cit. in Einklang zu bringen? Gehért der nach Deckung
des Haus- und Gutsbedarfes verbleibende Uberschuss der land- und forstwirtschaftlichen Ertrége
des Gemeindeguts zum Substanzwert und wenn ja, muss er im Rechnungskreis | oder im
Rechnungskreis Il verbucht werden?

a) GemaR § 33 Abs 1 erster Satz TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 ist der Substanzwert eines
agrargemeinschaftlichen Grundstlicks jener Wert, der nach Abzug der Belastung durch die
land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt. Nach Satz 2 dieser Bestimmung
steht der Substanzwert der Gemeinde zu. Es kann im Einzelfall fraglich sein, welchem
Bereich eine konkrete Nutzung zuzuordnen ist. Fir diesen Fall sieht § 33 Abs 5 letzter Satz
TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 vor, dass die Agrarbehorde festzustellen hat, ob eine bestimmte
Tatigkeit die Nutzung der Substanz oder die land- und forstwirtschaftliche Nutzung eines
agrargemeinschaftlichen Grundstiicks betrifft oder in welchem Verhaltnis die beiden
Nutzungsarten von dieser Tatigkeit betroffen sind. GemaR § 36 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBI
2010/7 haben Gemeindegutsagrargemeinschaften getrennte Rechnungskreise zu fihren,
einen Rechnungskreis | fir Einnahmen und Ausgaben aus der land- und forstwirtschaftlichen

Nutzung, einen Rechnungskreis Il fiir Einnahmen und Ausgaben aus dem Substanzwert.

Mit den ersten beiden Satzen des § 33 Abs 5 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 hat der Gesetzgeber
zentrale Aussagen des Erkenntnisses VfSlg 18.446/2008 in das Gesetz libertragen. Diese
Regelungen sind mit dem letzten Satz des Abs 5 des § 33 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7, eine
Ermadchtigung zur klarenden Feststellung dariiber, ob eine bestimmte Tatigkeit iZm einem
agrargemeinschaftlichen Grundstick die Nutzung der Substanz oder die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung betrifft ohne weiteres, in Einklang zu bringen; ebenso mit der
Regelung des § § 36 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7, iber die beiden Rechnungskreise. Zur
Rechtfertigung dieser Regelung fuhrte der VfGH Folgendes aus: ,Die beschwerdefiihrende
Agrargemeinschaft vertritt zundchst die Ansicht, dass die Einrichtung getrennter
Rechnungskreise ,an sich unsachlich’ sei. Diese Ansicht trifft nicht zu: Es ist nicht unsachlich,
wenn der Gesetzgeber zur Bestimmung der den Substanzwert betreffenden Einnahmen und
Ausgaben eine getrennte, insbesondere auch die Kontrolle durch die substanzberechtigte

Gemeinde ermoglichende Rechnungslegung verlangt.” (VfGH 28.2.2011, B 1645/10)
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Des weiteren wird rechtfertigend ausgefiihrt: ,Dazu geniigt der Hinweis, dass der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg 18.446/2008 nicht nur davon gesprochen hat,
dass das Substanzrecht der Gemeinde als Anteil an der Agrargemeinschaft zur Geltung
gebracht werden kénnen muss, sondern auch, dass der ,Substanzwert des Gemeindegutes,
der je nach Art der Nutzung moglicherweise freilich erst bei Eingriff in die Substanz oder bei
Teilungen zutage tritt,” der Gemeinde zusteht. Wenn daher gemal} § 36 Abs 2 TFLG 1996 idF
LGBI 7/2010 Einnahmen und Ausgaben aus dem Substanzwert der agrargemeinschaftlichen
Grundstiicke in einem zweiten Rechnungskreis zu fiihren sind und die aus diesem
Rechnungskreis erflieBenden Ertrdge der substanzberechtigten Gemeinde zugewiesen
werden und von dieser entnommen werden kdnnen, so tragt diese Regelung lediglich den in
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes aufgestellten Kriterien Rechnung. Auch unter
diesem Aspekt ist die Regelung des § 36 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBl 7/2010
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.” (VfGH 28.2.2011, B 1645/10)

b) Die Frage, ob der nach Deckung des Haus- und Gutsbedarfs verbleibende Uberschuss aus
den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen zum Substanzwert gehort, ist nicht richtig
gestellt. Die Frage muss lauten, ob aus der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung erzielte

Uberschiisse der Gemeinde oder den Nutzungsberechtigten oder beiden zustehen.

GemaR §33 Abs 2 litc Z2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 sind agrargemeinschaftliche
Grundstiicke auch Grundstiicke, die vormals im Eigentum einer Gemeinde standen, durch
Regulierungsplan ins Eigentum einer Agrargemeinschaft (ibertragen wurden, ,vor dieser
Ubertragung der Deckung des Haus- und Gutsbedarfs von Stammsitzliegenschaften
gedient haben” und nicht Gegenstand der Hauptteilung waren. Ubereinstimmend damit
erklart § 68 Abs 3 TGO 2001 die ,,Deckung des Haus- und Gutsbedarfs nutzungsberechtigter
Liegenschaften und der Bediirfnisse der Gemeinde” als Aufgabe des Gemeindeguts. Die
Nutzung der Substanz am Gemeindegut ebenso wie allfillige Uberschiisse aus der land- und

forstwirtschaftlichen Nutzung standen der Gemeinde als Eigentiimerin zu.

Im Zuge der Regulierung des Gemeindeguts und der Ubertragung des Eigentums daran auf

die neu gegriindete Gemeindegutsagrargemeinschaft wurde der historische bestehende
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Haus- und Gutsbedarf jeder nutzungsberechtigten Liegenschaft festgestellt und nach
MaRgabe der §§50 - 56 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 (bzw der jeweiligen
Vorgangerregelungen), die sinngemal} auch in Regulierungsverfahren anzuwenden sind (vgl
§ 64 Abs 1 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7), in Anteilsrechte umgewandelt. Diese Umwandlung
hat aber an der Zuordnung des Substanzwerts und der Mehrerlése aus der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung nichts gedandert: Der Gemeinde gehdérten als Eigentlimerin die
Substanz des Gemeindeguts und die Uber die Deckung des Haus- und Gutsbedarfs
hinausgehenden Erlose aus der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung. In gleicher Weise
aber blieben nach Errichtung einer Gemeindegutsagrargemeinschaft die Substanz des (nun
atypischen) Gemeindeguts und die aus der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung erzielten

Uberschiisse alleine der Gemeinde zugeordnet.

Diese zweifache Zuordnung der Substanz und der Uberschiisse aus der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung sprach der VfGH bereits in seinem Erkenntnis VfSlg
9336/1982 mit aller Deutlichkeit aus: ,Das Gemeindegut iS der Gemeindeordnungen ist aber
— und hierin ist der VfGH insbesondere auch mit der Vlbg Landesregierung einig — nicht nur
formell der Gemeinde zugeordnet, sondern auch in materieller Hinsicht Eigentum der
Gemeinde und nur insofern beschrankt, als es mit bestimmten o6ffentlichen-rechtlichen
Nutzungsrechten einiger oder aller Gemeindemitglieder belastet ist, sodass die Substanz
und also auch der Substanzwert und ein allfilliger Uberschuss der Nutzungen der

Gemeinde als solcher zugeordnet bleiben”.

Bedauerlicherweise hat der VfGH in seinem weiteren Grundsatzerkenntnis VfSIg
18.446/2008 diese doppelte rechtliche Zuordnung des Substanzwerts und der Uberschiisse
aus land- und forstwirtschaftlicher Nutzung zur Gemeinde nicht mit dieser Deutlichkeit
ausgesprochen, sondern vor allem die Bedeutung des Substanzwerts fiir die Gemeinde
betont, was freilich nichts daran &dndert, dass auch die Uberschiisse aus land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung alleine der Gemeinde zustehen. So wird das Gemeindegut in
VfSlg 18.446/2008 folgendermaRen umschrieben: ,Gemeindegut steht im Eigentum der
Gemeinde, wird aber von allen oder bestimmten Gemeindemitgliedern aufgrund alter Ubung

unmittelbar fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke zur Deckung des Haus- und
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Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften genutzt. Der i{iber die Summe der
Nutzungsrechte hinausgehende Substanzwert des Gemeindeguts, ... steht daher der
Gemeinde zu (vgl VfSlg 9336/1982).“ Dazu ist zu sagen: Uber die ,Summe der
Nutzungsrechte” geht einerseits der Substanzwert, andererseits gehen aber auch die
Uberschiisse aus land- und forstwirtschaftlicher Nutzung dariiber hinaus. Insofern sind die
Ausfiihrungen in VfSlg 18.446/2008 zwar auch zutreffend, aber nicht so klar gewéahlt wie in
VfSlg 9336/1982, jedenfalls was die Umschreibung der beiden der Gemeinde zuzuordnenden

Rechtsanspriiche angeht.

Auch das TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 normiert keine besonderen Bestimmungen fur
Mehrerldse aus land- und forstwirtschaftlicher Nutzung; es enthalt lediglich Bestimmungen
Uber den Substanzwert sowie Uber die land- und forstwirtschaftliche Nutzung. Im Lichte der
vorhin erwahnten verfassungsgerichtlichen Judikatur, die die doppelte Zuordnung des
Substanzwerts und des Mehrerldses aus land- und forstwirtschaftlicher Nutzung alleine zur
Gemeinde einmal besonders klar (VfSlg 9336/1982), dann wieder eher beides
zusammenfassend (VfSlg 18.446/2008) zum Ausdruck bringt, sind die einschldgigen
Bestimmungen des TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 so zu deuten, dass auch Uberschiisse aus
land- und forstwirtschaftlicher Nutzung als alleine den Gemeinden zugeordnet zu gelten
haben. Dies lasst sich dadurch erreichen, dass man — ahnlich wie der VfGH in VfSlg
18.446/2008 — die Bestimmungen Uber den Substanzwert ausdehnend auch auf die
Uberschiisse (,,Uberling”) aus land- und forstwirtschaftlicher Nutzung anwendet, was mit
Blick auf die weite Definition des Substanzwerts in § 33 Abs 5 erster Satz TFLG 1996 idF LGBI
2010/7 ohne weiteres zulassig ist. Konkret bedeutet dies zB, dass gemal § 33 Abs 5 zweiter
Satz TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 (, Der Substanzwert steht der Gemeinde zu.”) beide Gber die
land- und forstwirtschaftliche Nutzung hinausgehenden Werte, namlich der Substanzwert
und die aus der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung erzielten Uberschiisse alleine der
Gemeinde zustehen. Im Lichte der zitierten VfGH-Judikate ist ferner § 36 Abs 2 TFLG 1996
idF LGBl 2010/7 zu interpretieren, mit dem Ergebnis, dass Uberschiisse aus land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung als zur Substanz gehoérige dem Rechnungskreis Il zuzuordnen

sind und der Gemeinde daran ein jederzeitige Entnahmerecht zusteht.
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c) Ohne Bericksichtigung der erwdhnten verfassungsgerichtlichen Judikatur und der darin
ausgesprochenen doppelten Zuordnung des Substanzwerts und des Mehrerldses aus land-
und forstwirtschaftlicher Nutzung an die Gemeinde kommt der OAS zu einem gegenteiligen
Ergebnis, wenn er Folgendes ausfiihrt: ,Mit der TFLG-Novelle LGBI Nr 7/2010 wurde im TFLG
1996 entsprechend VfSlg 18.446/2008 der im Falle des Vorliegens einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft bestehende Substanzwertanspruch der Gemeinde
abgebildet. Dabei folgt das Gesetz einer durchgehenden klaren Trennung zwischen den
beiden Anteilsrechten ,Substanzwertanspruch’ einerseits und ,Jand-und forstwirtschaftliche
Nutzungsrechte’ andererseits. Diese Zweiteilung findet ihre buchhalterische Entsprechung in
§ 36 Abs 2 TFLG 1996, dem zufolge zwei voneinander getrennte Rechnungskreise einerseits
fir Einnahmen und Ausgaben aus der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit der
Agrargemeinschaft (Rechnungskreis I) und andererseits fiir Einnahmen und Ausgaben aus
dem Substanzwert (Rechnungskreis Il) zu fiihren sind. Ertrdge aus der jeweiligen Nutzung
sind somit im entsprechenden Rechnungskreis abzubilden. Beim ,Uberling’ handelt es sich
klar um Einnahmen bzw Ertragsiiberschiisse aus einer land- und forstwirtschaftlichen
Tatigkeit, die sich schon begrifflich, aber auch inhaltlich nicht den Ertrdagen aus den — an das
vormalige Eigentum der Gemeinde und damit Eigentiimerbefugnisse ankniipfenden -
Substanznutzungen gemaR § 33 Abs 5 TFLG 1996 zuordnen lassen. Wenn die Gemeinde
vermeint, aus § 33 Abs 5 erster Satz TFLG 1996, wonach ,der Substanzwert eines
agrargemeinschaftlichen Grundstiickes jener ist, der nach Abzug der Belastung durch die
land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt’, den Schluss ziehen zu kdnnen,
dass alle iber das AusmaB der mit dem Regulierungsplan eingerdumten Nutzungsrechte
hinausgehenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen Substanzertrdage seien, so ist
dem entgegenzuhalten, dass es in § 33 Abs 5 erster Satz TFLG 1996 um die Definition des
,Substanzwertes’ eines Grundstlicks geht und hier naturgemaR nur die Schmalerung des
Grundstickswertes durch die darauf lastenden land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte von Belang ist. Nicht aber geht es in dieser Bestimmung um die Abgrenzung
von Substanzertrdgen zu den Ertrdgen aus land- und forstwirtschaftlicher Nutzung.
DemgemaR ist der ,Uberling’ als Ertrag einer land- und forstwirtschaftlichen Nutzung

jedenfalls Bestandteil der in Rechnungskreis | zu verbuchenden Einnahmen.” OAS 19.3.2012,
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OAS 1.1.1/0029-0AS/12 ,Pflach”, S. 48; OAS 19.3.2012, OAS 1.1.1/0028-OAS/12
,Unterperfuss”, S. 67)

In Bezug auf die Zuordnung der Ertrdge aus den Mehrerlésen wird, die rechtsirrige Ansicht
fortsetzend, Folgendes ausgefiihrt: ,In weiterer Folge stellt sich die Frage der Zuordnung der
Ertrage. § 36 Abs 2 TFLG 1996 enthadlt diesbeziiglich nur hinsichtlich des Rechnungskreises Il
die Regelung, wonach ,die aus dem Rechnungskreis|l erflieBenden Ertrdge der
substanzberechtigten Gemeinde zustehen’ (vgl § 17 Abs 3 der Satzung). Hinsichtlich der
Zuordnung der Ertrdge aus Rechnungskreis | fehlt eine gesetzliche Regelung. Aufgrund der
oben beschriebenen Systematik einer durchgehenden Trennung der beiden Anteilsrechte
,Substanzwertanspruch’ und ,land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte’ ergibt sich aber
im Umkehrschluss aus der Zuordnung der Substanzertrage an die Gemeinde in § 36 Abs 2
TFLG 1996, dass samtliche aus Rechnungskreis erflieBenden Ertrdage den
nutzungsberechtigten Agrargemeinschaftsmitgliedern, somit im gegenstandlichen Fall auch
der Gemeinde Pflach im Ausmal von 13 % zukommen. Hatte der Gesetzgeber der Gemeinde
auch den ,Uberling’ als Teil der Einnahmen von Rechnungskreis | zuordnen wollen, so hatte
er diesbezliglich jedenfalls eine explizite gesetzliche Regelung treffen miissen. Eine solche
Regelung ist dem TFLG 1996 aber in keiner Weise zu entnehmen. Da somit davon
auszugehen ist, dass der ,Uberling’ den nutzungsberechtigten
Agrargemeinschaftsmitgliedern zusteht, ist auch die Satzungsbestimmung des § 19
betreffend Verwendung und Verteilung der Uberschiisse aus Rechnungskreis| als
gesetzeskonform zu betrachten.” (OAS 19.3.2012, OAS 1.1.1/0029-0AS/12 ,,Pflach”, S. 48 f;
OAS 19.3.2012, OAS 1.1.1/0028-0AS/12 ,Unterperfuss”, S. 68)

Die vom OAS vorgenommene Zuordnung der Uberschiisse aus land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung widerspricht klar dem verfassungsgerichtlichen Konzept,
wonach alle lber die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte hinausgehenden
Werte (Substanzwert und Uberschiisse aus land- und forstwirtschaftlicher Nutzung) der
Gemeinde zuzuordnen sind. Der Ansicht des OAS, wonach der ,Uberling” auf die
nutzungsberechtigen Mitglieder aufzuteilen ist, begegnen Uberdies gleichheitsrechtliche

Bedenken, weil diese Ansicht die Benachteiligung der nicht an einer
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Gemeindegutsagrargemeinschaft beteiligten Gemeindebilirger in sachlich nicht mehr

gerechtfertigter Weise verstarkt.

8. Weder die Austibung der Jagd noch das Inkasso des Jagdpachtschillings gehért zu jenen schon
mehr als hundert Jahre alten Rechten, von denen der VIGH in VfSlg. 9336/1982 sagt, er hege
gegen eine weitere Aufrechterhaltung dieser Vorrechte keine verfassungsrechtlichen Bedenken
(vgl. z.B. das Jagdrechtspatent vom 07.03.1849, RGBI. Nr. 1849/154). Geméal3 § 33 Abs. 5 TFLG
1996 idF LGBI. Nr. 2010/7 wird die Substanz eines agrargemeinschaftlichen Grundsttickes genutzt,
wenn es verpachtet wird. Gibt es dennoch Griinde, die daftir sprdchen, dass die Jagadpacht nicht
der Gemeinde als Substanzberechtigte zusteht? Was gilt, wenn ein Regulierungsplan z.B.
angeordnet hat, dass aus dem Jagapachtschilling (auch) jene Aufwendungen zu decken sind, die
nur oder zumindest zum Teil den Eigentimern der anteilsberechtigten Stammsitzliegenschaften
(=Rechtsnachfolger der am Gemeindegut Nutzungsberechtigten) zugute kommen (sollen)? Was
gilt, wenn ein Regulierungsplan vorsieht, dass den Eigentimern der anteilsberechtigten
Stammsitzliegenschaften auch der Jagapachtzins anteilig zusteht?

a) Gemal §33 Abs 5 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 ist der Substanzwert eines
agrargemeinschaftlichen Grundstiicks jener Wert, der nach Abzug der Belastung durch die
land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt. Dieser Substanzwert steht der
Gemeinde zu. Nach dieser Bestimmung wird die Substanz eines agrargemeinschaftlichen
Grundstiicks ,insbesondere auch dann genutzt, wenn dieses verdufert, wenn dieses
Schottergrube, Steinbruch udgl verwendet, wenn es verpachtet oder wenn darauf eine
Dienstbarkeit oder ein Baurecht begriindet wird“ (§ 33 Abs 5 TFLG TFLG 1996 idF LGBI
2010/7). Die Aufzédhlung einiger Substanznutzungen ist demonstrativ (arg ,insbesondere”),
sodass aus der fehlenden Anfiihrung der Verpachtung der Ausiibung des Jagdrechts nicht
geschlossen werden darf, dass die Jagdverpachtung nicht zur Substanznutzung gehore. So ist
auch den Erlduterungen zur Novelle LGBI 2010/7 nicht zu entnehmen, dass der Gesetzgeber
den Tatbestand ,Verpachtung der Austibung der Jagdrechts” mit einer bestimmten Intention

nicht in die beispielhafte Aufzahlung der Substanznutzungen aufgenommen hat.

Dafiir, dass die Verpachtung einer Jagd zum Substanzwert gehort, spricht zunachst, dass die
,Verpachtung” in der Aufzahlung der Substanzwertnutzungen gemafld § 33 Abs 5 TFLG 1996
idF LGBI 2010/7 immerhin enthalten ist; ein Grundstlick kann im Wege einer herkdmmlichen
Verpachtung genutzt werden, es kann aber auch im Wege der Verpachtung der Auslibung

des Jagdrechts genutzt werden. Da das Gesetz nicht differenziert, ist davon auszugehen, dass
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beide Formen der Verpachtung, also die herkémmliche Verpachtung eines Grundstiicks wie
auch die Verpachtung der Ausibung des Jagdrechts erfasst sind. Hinzukommt die
Uberlegung, dass gemaR § 1 des Tiroler JagdG LGBI 2004/41 das Jagdrecht umschrieben wird
als ,,die aus dem Grundeigentum erfliefSende ausschliefSliche Befugnis“, den jagdbaren Tieren
nachzustellen, sie zu fangen etc sowie sich das erlegt Wild etc anzueignen. Die Ausiibung des
Jagdrechts kann — sofern vom Grundeigentiimer bzw einer Jagdgenossenschaft nicht selbst
wahrgenommen — verpachtet werden. Das Jagdrecht wurzelt also im Grundeigentum. Die
Gemeinden haben vor der Regulierung uneingeschriankt Uber die Rechte des
Grundeigentiimers (also auch Uber das Jagdrecht) an spater
gemeindegutsagrargemeinschaftlichen Grundstlicken verfigt. Mit der Regulierung ist dann
atypischerweise im gemeinsamen Eigentum der Gemeinde und der Nutzungsberechtigten
stehendes Gemeindegut entstanden, uzw in der Form einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft. Der Gemeinde verblieb nach Abzug der Belastungen durch
die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte der Substanzwert am jeweiligen
Grundstiick. Nun hat aber die Verpachtung der Ausiibung des Jagdrechts traditionellerweise
nicht zur Deckung des Hof- oder Gutsbedarfs gehort, also ist es Teil des Substanzwerts eines
agrargemeinschaftlichen Grundstiicks. Ahnlich hat der VfGH auch die Jagd unter , andere [als
und land- und forstwirtschaftliche] Nutzungsmaoglichkeiten” eingeordnet (VfSlg 9336/1982,

S. 106), und damit auch die Jagdverpachtung den Substanznutzungen zugeordnet.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Verpachtung der Ausiibung des
Jagdrechts zu den Substanznutzungen zu zahlen ist (in diesem Sinne auch das Schreiben des
Verfassungsdienstes des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 13.1.2011, Pras.lI-61/333).
Der OAS fiihrte dazu in seiner Entscheidung vom OAS 19.3.2012, OAS 1.1.1/0029-OAS/12
,Pflach” Folgendes aus: Einen Hinweis auf die Jagdnutzung enthalten weder der
Gesetzeswortlaut des § 33 Abs 5 TFLG 1996, noch die diesbeziiglichen Erlauterungen und ist
dem LAS zuzustimmen, wenn er auch im Begriff ,verpachtet’ keinen Hinweis auf eine
Zuordnung der Jagdverpachtung sieht. Im Sinne der obigen Ausfliihrungen zum
Substanzwertanspruch ergibt im Hinblick auf die Nutzung Jagd bzw Jagdverpachtung aber
folgendes: Seit dem malgeblichen Erk des VfGH VfSlg 1712/1948 ist klargestellt, dass das

Jagdrecht als ein Ausfluss des Eigentumsrechts an Grund und Boden zu betrachten ist, somit
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als Privatrecht, das eine im Grundeigentum selbst liegende Befugnis oder als eine mit dem
Grundeigentum verbundene selbstandige Reallast darstellt. So bestimmt auch § 1 Abs 1 TIG
2004, dass das Jagdrecht eine aus dem Grundeigentum erflielende ausschlieBliche Befugnis
ist. Wenn nun der VfGH in seinem Erk VfSlg 18.446/2008 davon spricht, dass der Anteil der
Gemeinde an dem als agrargemeinschaftliches Grundstiick regulierten Gemeindegut — somit
der Substanzwertanspruch — als ,Surrogat ihres urspringlichen (durch Regulierung
beseitigten) Alleineigentums’ darstelle, ist die Schlussfolgerung zwingend, dass auch das
Jagdrecht als Ausfluss dieses Surrogates bzw des urspriinglichen Alleineigentums der
Gemeinde notwendigerweise dem Substanzwert zuzuordnen ist.

Diese Auffassung wird schlieBlich durch das hier grundlegende Erkenntnis des VfGH VfSlg
9336/1982 untermauert: So spricht der VfGH in Pkt 11l.3 davon, dass der Wert der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungen vom durch ,andere Nutzungsmoglichkeiten’ bestimmten
Wert (gemeint: Substanzwert) abweichen kann, und nennt als Beispiele fiir diese anderen
Nutzungsmoglichkeiten in einem Klammerausdruck beispielhaft (,etwa’) die Jagd ebenso wie
eine mogliche Baulandwidmung. Diese bewusste Nennung der Jagd als mogliche
Substanznutzung kann nicht ignoriert werden. Dass und warum die Jagd — im Unterschied
zur Baulandwidmung — keine Aufnahme in den Katalog des § 33 Abs 5 TFLG 1996 gefunden
hat, kann dahingestellt bleiben, im Ergebnis ist die Nutzung Jagd(verpachtung) auch mittels
verfassungskonformer Auslegung des § 33 Abs 5 TFLG 1996 den Substanznutzungen
zuzuordnen.” (OAS 19.3.2012, OAS 1.1.1/0029-0AS/12 , Pflach“; S. 36 f)

b) Da die Verpachtung der Ausiibung des Jagdrechts als Teil der Substanznutzung zu
qualifizieren ist, steht der gesamte Erl6s darauf von Gesetzes wegen alleine der Gemeinde
zu (§ 33 Abs 5 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7). Regulierungspldne mit dem beschriebenen Inhalt
sind somit klar gesetzwidrig. Sie kdnnen nach MaRgabe des § 69 TFLG und den im
Erkenntnis Slg 18.446/2008 festgelegten Voraussetzungen abgedndert werden, zumal durch
die (teilweise/vollstandige) Zuteilung von Erlosen aus der Jagdverpachtung an
Nutzungsberechtigte zweifellos der Substanzwert nicht (ausreichend) beriicksichtigt wurde.
Ganz in diesem Sinne entschied auch der OAS, wenn er in seiner jlingsten Entscheidung zur
AG ,Pflach” Folgendes zusammenfassend ausfiihrt: ,Wenn die Agrargemeinschaft Pflach

vorbringt, dass die gemaR dem Erkenntnis VfSlg 18.446/2008 erforderlichen ,wesentlichen
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Anderungen an den Voraussetzungen der Regulierung’ gerade hinsichtlich der Jagd nicht
vorliegen und daher eine diesbeziigliche Anderung des Regulierungsplans unzulissig
gewesen sei, so ist dazu auszufiihren, dass es durchaus zutreffend sein kann, dass sich die
Ertrdge aus der Jagdverpachtung seit der Regulierung im Jahr 1960 nicht wesentlich
geandert haben. Das vom VfGH in VfSlg 18.446/2008 geauRerte Gebot, wonach die Behorde
zu prifen habe, ,ob die Bedeutung der nicht land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen
zugenommen habe und Anderungen in den maRgeblichen Verhiltnissen auch insoweit eine
Anderung des Regulierungsplans rechtfertigen oder erfordern kénnen’ steht allerdings unter
der Pramisse des ,Zwecks der Zuordnung und Bestimmung des Substanzwertes’. Insofern ist
die vorgenommene Zuordnung der Jagd zum Substanzwert, wie sie auch bereits die
erstinstanzliche Behérde vorgenommen hatte, auch unabhingig von einer Anderung des
Umfangs der Jagdpachtertrage zuldssig, ja sogar geboten, steht doch die
verfassungskonforme Abbildung des Substanzwertanspruchs der Gemeinde im Zentrum des

Gebotes des VfGH.” (OAS 19.3.2012, OAS 1.1.1/0029-0AS/12 ,Pflach”; S. 37)

9. Gilt die in ViSlg 9336/1982, Seite 105, wiedergegebene Ansicht Schiff's auch heute noch, wonach
frei werdende Nutzungsrechte dem Gemeindeanteil anwachsen und sowohl Steigerungen des
Ertrages durch Verbesserung der Bewirtschaftung als auch ein teilweiser Wegfall des Haus- und
Gutsbedarfes der Gemeinde alleine zugute kommen?

GemaR § 68 Abs 3 TGO 2011 bildet das Gemeindegut jenen Teil des Gemeindevermadgens,
der der Deckung des Haus- oder Gutsbedarfs der nutzungsberechtigten Liegenschaften und
der Bedirfnisse der Gemeinde dient. Dabei darf die Nutzung des Gemeindeguts durch die
Nutzungsberechtigten den Haus- oder Gutsbedarf der berechtigten Liegenschaften nicht
ibersteigen (§ 70 Abs 2 TGO 2001). In Ubereinstimmung damit stellte der VfGH in VfSlg
18.446/2008 fest, dass der Uber die Summe der Nutzungsrechte hinausgehende
Substanzwert des Gemeindeguts der Gemeinde zusteht und das Substanzrecht der
Gemeinde als Anteil an der Agrargemeinschaft zur Geltung gebracht werden kénnen muss

(den Gedanken bekraftigend VfGH 28.2.2011, B 1645/10, 2.2.2.3).

Sind danach  alle  Nutzen bzw alle Erlése an  Liegenschaften  einer

Gemeindegutsagrargemeinschaft, die liber die Summe der land- und forstwirtschaftlichen
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Nutzungsrechte hinausgehen, der substanzberechtigten Gemeinde zuzuordnen, muss dies zB
auch fur den Fall des Freiwerdens von Nutzungsrechten (eine Art ,Heimfallsrecht”
zugunsten der urspriinglich eigentumsberechtigten Gemeinde), fiir den Fall der
Ertragssteigerung (liber die Anteilsrechte hinaus) durch Verbesserung der Bewirtschaftung
sowie auch fiir den Fall des teilweisen Wegfalls des Haus- und Gutsbedarfs gelten. In allen
diesen Fillen liegt eine maBgebliche Anderung der Nutzungsverhiltnisse vor, die sich auf
den Substanzwert der Gemeinde auswirkt. In allen diesen Fallen ist die Agrarbehoérde
verpflichtet, die geschilderten wesentlichen Anderungen der (der Aufteilung der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte zugrundeliegenden) Umstande zum Anlass fiir eine
Anderung des Regulierungsplans gemiR & 69 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 zu nehmen (vgl
VfSlg 18.446/2008; S 706).

10. Unterfrage zu 9.: Gilt dies auch, wenn im Regulierungsplan die Anteile nach Bruchteilen an der
Gesamtnutzung festgelegt wurden?

Das zur Hauptfrage Ausgefiihrte gilt auch dann, wenn im Regulierungsplan die Anteile nach
Bruchteilen an der Gesamtnutzung festgelegt sind; dies deshalb, weil auch in einem solchen
Fall der uber die Summe der Nutzungsrechte hinausgehende Substanzwert des

Gemeindeguts der Gemeinde zusteht.

11. Sind Nutzungsrechte auch dann zu entschidigen, wenn der Haus- und Gutsbedarf auf den
verbleibenden Fldchen gesichert ist?

§ 40 Abs 3 des TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 lautet auszugsweise:

,Bei Agrargemeinschaften, die im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 auf Gemeindegut
bestehen, sind jene Grundstiicke des Regulierungsgebietes, die fir die Errichtung von
infrastrukturellen Vorhaben oder Anlagen, an deren Errichtung ein offentliches
Interesse besteht, bendtigt werden, der Gemeinde gegen Entschadigung der darauf
lastenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen von der Agrargemeinschaft in
das bucherliche Eigentum zu tGbertragen.”

Diese Bestimmung sieht eine ausdriickliche und unbedingte Entschadigungspflicht fir die

Gemeinde in Hinsicht auf die auf einem ,entnommenen” Grundstiick lastenden land- und
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forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte vor. Das Rechtsverhiltnis, das zur Ubertragung des
Grundsticks auf die Gemeinde fiihrt, besteht in diesem Fall zwischen der Gemeinde und der
Gemeindegutsagrargemeinschaft (und nicht etwa unmittelbar zu den
Nutzungsberechtigten). Anspruch auf Entschadigung hat daher die
Gemeindegutsagrargemeinschaft als Rechtsperson. Bei der Entschadigung handelt es sich
zwar um keine Einnahme aus land- und forstwirtschaftlicher Nutzung im eigentlichen Sinn,
sondern um eine Art Abgeltung fir den Verlust land- und forstwirtschaftlicher
Nutzungsrechte (der durch Ubertragung des Eigentums an einer Liegenschaft auf die
Gemeinde entsteht). Da aber ein sachlicher Zusammenhang mit der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung zweifellos gegeben ist, ist davon auszugehen, dass die
Entschidigung eine Einnahme des Rechnungskreises | bildet. Uber eine solche Einnahme ist
folgendermallen zu verfligen: Reicht das verbleibende Regulierungsgebiet nicht aus, um die
auf den Haus- und Gutsbedarf beschrankten Nutzungsrechte vollstandig zu decken, liegt ein
materieller Verlust der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bei den einzelnen
Nutzungsberechtigten vor, was dazu berechtigt, dass die Entschadigung als Einnahme aus
dem Rechnungskreis| nach MaRgabe der Anteilsrechte auf die Nutzungsberechtigten
aufgeteilt wird. Reicht das verbleibende Regulierungsgebiet aber aus, um die auf den Haus-
und Gutsbedarf beschrankten Nutzungsrecht vollstdandig abzudecken, ist die Entschadigung
wie ein Uberschuss aus land- und forstwirtschaftlicher Nutzung (,Uberling“) zu behandeln
(vgl Frage 7). Dies bedeutet, dass die Entschadigung als ein Uber die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung hinausgehender Ertrag alleine der Gemeinde zusteht (vgl insb
VfSlg 9336/1982: ..., ,sodass die Substanz und also auch der Substanzwert und ein allfdlliger

Uberschuss der Nutzungen der Gemeinde als solcher zugeordnet bleibt.*).
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C. Vermoégenszuordnung

12. Wie kann eine Vermdgenszuordnung stattfinden? Der VIGH fihrte in ViSlg. 18.446/1982,
Originalerkenntnis Seite 18 und 19, aus: ,Es wédre daher langst Aufgabe der Agrarbehérde
gewesen, die Anderung der Verhéltnisse von Amts wegen aufzugreifen. [...] Im Zuge dessen wird
auch zu prifen sein, wie sich eine neue Anteilsfeststellung auf vorhandenes Vermdgen der
Agrargemeinschaft auswirkt.“ Nach welchen Grundsétzen ist diese Vermégenszuordnung
vorzunehmen?

Die Frage ist anhand der Bestimmung des ersten Satzes des § 33 Abs 5 TFLG 1996, in der
Fassung LGBI 2010/7 in Verbindung mit den Ausfiihrungen des VfGH in VfSlg 9336/1982 zu
beantworten: Den lbrigen Agrargemeinschaftsmitgliedern stehen nur ,bestimmte, nicht alle
Verwendungsmdglichkeiten der Sache, also des Gemeindegutes, umfassende” Nutzungs-
rechte zu, namlich jene auf den Haus- und Gutsbedarf und daher auf Naturalnutzungen
beschrankten Rechte, die ihren Rechtsvorgdangern schon seit mehr als 100 Jahren, namlich
seit Inkrafttreten der Tiroler Gemeindeordnung LGBl 1866/1, zugestanden sind. Das sind
insbesondere die Holz-, Weide- und Almnutzung, nicht aber zB die Verpachtung des
Jagdrechts (zB OAS 19.3.2012, OAS 1.1.1/0029-OAS/12 ,Pflach®, S. 32ff) oder ein
Gasthausbetrieb (OAS 19.3.2012, OAS 1.1.1/0028-OAS/12 ,Unterperfuss”, S. 61 ff). In
diesem Sinne hat auch der OAS ausgesprochen, dass zur Bestimmung der zuldssigen
Nutzungen § 54 Abs 3 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 heranzuziehen ist, der als Haus- und
Gutsbedarf insbesondere die Weide, den Nutzholzbedarf und den Bedarf fiir das
ortsiibliche Zubehér (Zdune, Schupfen) sowie den ortsiiblichen Brennholzbedarf umfasst.
Ungeachtet des demonstrativen Charakters (,insbesondere”) zeigt diese Aufzahlung sehr
klar, dass die Nutzungen einem ganz konkreten und unmittelbaren sachlichen Bedarf
entsprechen mussen. Der rein finanzielle Nutzen aus einer Jagdverpachtung zdhle nicht dazu
(OAS 19.3.2012, OAS 1.1.1/0029-0AS/12 ,Pflach”, S. 35). Allein durch die erwdhnten land-
und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte ist das Gemeindegut belastet. Alles andere steht

der Gemeinde zu.

Davon gibt es einige Ausnahmen, wie zB: Haben die Gbrigen Mitglieder Beitrage zur Deckung
der von ihnen zu tragenden Auslagen eingezahlt (Umlagen), so steht ein noch nicht

zweckentsprechend verbrauchter Teil dieser Auslagen nicht der Gemeinde zu. Desgleichen
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steht den Ubrigen Agrargemeinschaftsmitgliedern zB ein allfdlliger Erlés aus der von
aufgetriebenen Kilhen stammenden Milch zu, da die Kiihe ja den Mitgliedern gehoren und
nicht der Agrargemeinschaft. Werden an die Agrargemeinschaft Entschadigungen bezahlt
(vgl zB § 40 Abs 3 TFLG 1996 idgF, aber auch Enteignungsentschddigungen oder vertragliche
Zahlungen fir  Grundbenltzungen, die die land- und forstwirtschaftliche
Nutzungsmoglichkeit einschrdanken), steht den Gbrigen Mitgliedern daraus dann ein Anteil
zu, wenn sie ihre Nutzungsrechte nicht mehr vollstandig ausiiben kénnen. Werden an die
Agrargemeinschaft Forderungen ausbezahlt, ist anhand der Rechtsgrundlage der Férderung
zu prifen, ob die Agrargemeinschaft nur als indirekte Stellvertreterin der Ubrigen

Agrargemeinschaftsmitglieder fungiert hat.

13. Wem gehéren Rilcklagen? Folgt aus dem Umstand, dass zumindest die historischen
Gemeindegutsnutzungsrechte nur in natura ausgetibt werden durften und in einer Verpachtung
oder gar im Verkauf der Friichte des Gemeindeguts der Beweis fir einen nicht vorhandenen Haus-
und Gutsbedarf erblickt wurde, dass Rlcklagen jedenfalls der Gemeinde zustehen, oder miissen
samtliche Geschéftsvorgénge bis zur Ubertragung des Gemeindeguts ins Eigentum der
Agrargemeinschaft zurtick verfolgt werden, um eine Zuordnung der Riicklagen vornehmen zu
kénnen?

Den Begriff ,Rlicklagen” kennt das TFLG — soweit ersichtlich — nicht; namentlich wird der
Begriff nicht iZm der Erstellung bzw dem Inhalt von Regulierungspldanen erwdhnt (vgl § 65
TFLG 1996 idF LGBl 2010/7). Allerdings findet sich in vielen Satzungen von
Agrargemeinschaften die Bestimmung, das Ertragsiiberschiisse (soweit sie nicht zur
Erhaltung und Verbesserung des Gemeinschaftsbesitzes verwendet werden), einer Riicklage

zuzufihren sind.

Begreift man ,Riicklagen” als tatsdchliches Phdnomen der Wirtschaftstatigkeit von
Gemeindegutsagrargemeinschaften, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass ,Ricklagen”
lediglich aus nicht verbrauchten (also gesparten) Gitern und Erlésen gebildet werden
kdnnen. Theoretisch kdnnen solche Riicklagen sowohl aus nicht (vollstandig) aufgebrauchten
land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten (zB kein vollstandiger Verbrauch des
Holzbezugs) als auch aus dem Substanzwert zuzuordnenden Erlésen (zB Erlése von

Verpachtungen) gebildet werden. Praktisch werden allfdllige Riicklagen einer
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Gemeindegutsagrargemeinschaft in der Regel wohl eher aus dem Substanzwert

zuzuordnenden (nicht ,ausgeschiitteten”) Erlésen gebildet werden.

Mit Beantwortung der Frage, aus welchen wirtschaftlichen Quellen allfilligen Riicklagen
gebildet werden, ist auch die Antwort auf die Frage verbunden, welchen Personen
Riicklagen gehéren. Wurden Riicklagen ausschlieBlich aus dem Substanzwert
zuzuordnenden Erlésen (zB Erlésen aus Verpachtungen) gebildet, gehdren die Riicklagen

alleine der substanzberechtigten Gemeinde.

Denkbar ware aber auch, dass die Riicklagen einer Agrargemeinschaft auch Erlose aus dem
Verkauf von sogenanntem ,Rechtholz” beinhalten, also von Holz, das laut Regulierungsplan
zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes der Ubrigen Agrargemeinschaftsmitglieder
bestimmt gewesen ware, aber nicht bezogen bzw. nicht bendtigt wurde. In solchen Fallen
hat sich eine dem Regulierungsbescheid zugrunde liegende, wesentliche Sachverhaltsan-
nahme (Zukunftsprognose), namlich wie hoch der Haus- und Gutsbedarf der Gbrigen Mitglie-
der sein wird, als unzutreffend erwiesen, weshalb sich die Bestimmungen des
Regulierungsplanes auf eine solche Sachlage nicht erstrecken. AuRRerdem enthalten die
meisten Regulierungsplane auch Bestimmungen, wonach nicht ausgenutzte Holzbezlige nach
einiger Zeit verfallen. Diese Bestimmung musste schon deshalb in die Regulierungsplane
aufgenommen werden, weil eine kontinuierliche Verjingung fiir eine pflegliche
Waldbewirtschaftung nétig ist. Man kann also nicht etwa Jahrzehnte lang kein Holz beziehen

und dann alles auf einmal schlagern.

Laut VfSlg 9336/1982 sind die Nutzungsrechte nur insofern kein gleichheitswidriges
Vorrecht, als sie schon seit mehr als hundert Jahren (gemeint: schon seit Einflihrung der TGO
1866) bestehen, wahrend aber jede Erweiterung dieser Rechte eine sachlich nicht
gerechtfertigte und  daher gleichheitswidrige = Benachteiligung  der  Ubrigen
Agrargemeinschaftsmitglieder nach sich zoge. Da die Nutzungsrechte am Gemeindegut seit
1866 (und auch schon vorher) nur in natura ausgelbt werden durften, und demzufolge der
Verkauf von Produkten des Gemeindeguts eine unzuldssige Erweiterung dieser auf den

eigenen Bedarf eingeschriankten Nutzungsrechte dargestellt hatte, und auRerdem die Tiroler
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Gemeindeordnung auch heute noch nur Naturalnutzungen, namlich den Holzbezug und die
Weide als Gemeindegutsnutzungsrechte vorsieht, gehorte der Erlos aus einem Verkauf von
Produkten des Gemeindeguts niemals zu den Nutzungsrechten im Sinne des § 33 Abs5

erster Satz TFLG 1996 idgF.

Auch in VfSlg 9336/1982 wurde die Ansicht vertreten, dass nicht ausgenutzte

Nutzungsrechte der Gemeinde zugute kommen mussen.

Daher ist es zumindest unwahrscheinlich, dass Riicklagen einer Gemeindegutsagrargemein-

schaft nicht zur Ganze der Gemeinde zustehen.

D. Rechtsverhaltnisse an nachtréaglich erworbenen Grundstiicken

14. Rechtsfragen im Zusammenhang mit von einer Gemeindegutsagrargemeinschaft nach Regulierung
(also nachtréglich) erworbenen Liegenschaften.

Es ist in der Vergangenheit immer wieder vorgekommen, dass
Gemeindegutsagrargemeinschaften nach der Regulierung, also nachtraglich, Liegenschaften
(zB durch Abschluss eines Kaufvertrags) erworben haben und als Eigentimerin in das
Grundbuch eingetragen wurden. Solche Erwerbsvorgange wurden — soweit ersichtlich —
keiner agrarbehordlichen Behandlung unterzogen; weder wurden die nachtraglich
erworbenen Liegenschaften als zum Regulierungsgebiet gehorig bezeichnet, noch wurde das

Eigentum an solchen Liegenschaften durch den Regulierungsplan festgestellt.

Von zentraler Bedeutung fiir die rechtliche Beurteilung der geschilderten Erwerbsvorgange
ist der Umstand, woher die finanziellen Mittel fiir die nachtragliche Anschaffung von
Liegenschaften durch Gemeindegutsagrargemeinschaften stammen. Dabei ist im
Wesentlichen davon auszugehen, dass die Finanzierung nachtraglicher
Liegenschaftsanschaffungen aus den iiber den herkdmmlichen land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungen hinausgehenden Erldsen einer

Gemeindegutsagrargemeinschaft, also aus dem (allein der Gemeinde zustehenden)
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Substanzwert, erfolgt ist. Eine andere Finanzierungsquelle ist nicht vorstellbar. In den
weiteren Uberlegungen wird daher davon ausgegangen, dass der nachtrigliche Erwerb von
Liegenschaften durch Gemeindegutsagrargemeinschaften aus dem Substanzwert der
Liegenschaften des Regulierungsgebiets finanziert wurde. Sollte es in der Praxis
nachtragliche Liegenschaftserwerbe geben, die nachweisbar nicht aus Mitteln des
Substanzwerts finanziert werden, treffen die folgenden Ausfihrungen auf solche

Anschaffungsvorgange nicht zu.

a) Nachtréglich angeschaffte Liegenschaften sind nach dem Wortlaut des § 33 Abs 2 litcZ 2
TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 kein Gemeindegut

Wendet man die rechtlichen Wesensmerkmale der Legaldefinition des Gemeindeguts gemal}
§ 33 Abs 2 litc Z 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 auf nachtraglich erworbene Liegenschaften an,
dann zeigt sich folgendes Bild: Weder standen diese Liegenschaften vormals im Eigentum
einer Gemeinde, noch wurden sie durch Regulierungsplan ins Eigentum einer
Agrargemeinschaft Ubertragen, noch haben solche Liegenschaften vorher der Deckung des
Haus- und Gutsbedarfs von Stammsitzliegenschaften gedient. Es treffen also die rechtlichen
Wesensmerkmale gemaR § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 auf nachtréaglich
erworbene Liegenschaften nicht zu. Solche Liegenschaften sind daher keinGemeindegut im

Sinne dieser Bestimmung.

In  Fallen nachtraglichen Liegenschaftserwerbs stehen im  Eigentum einer

Gemeindegutsagrargemeinschaft zwei Arten von Liegenschaften, namlich

— regulierte, als agrargemeinschaftlich zu qualifizierende und als Gemeindegut
gewidmete Liegenschaften,
— nicht regulierte, nicht als agrargemeinschaftlich zu qualifizierende und nicht als

Gemeindegut gewidmete Liegenschaften.
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In ahnlicher Weise qualifizierte der VfFGH im Erkenntnis vom 10.12.2010, B 639/10 ua = VfSlg
19.262, nachtrdglich erworbene Liegenschaften als nicht zum Gemeindegut gehorig, wenn

er Folgendes ausfiihrt:

»Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsvorschriften kénnte das Eigentumsrecht der beschwerdefiihrenden Gemeinde nur
durch eine denkunmdégliche Anwendung der gesetzlichen Vorschriften verletzt worden
sein. — Es ist nicht strittig, dass die vorgenannten Liegenschaften durch die
Agrargemeinschaft rechtsgeschaftlich erworben wurden. Die beschwerdefiihrende
Gemeinde vertritt allerdings die Ansicht, die belangte Behorde hatte derartige (aus der
VerduBerung von Gemeindegut finanzierte) ‘Ersatzanschaffungen’ ebenfalls als
‘Gemeindegut’ qualifizieren missen.

Nach § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 sind unter ‘Gemeindegut’
Grundstiicke zu verstehen, die ‘vormals im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind,
durch Regulierungsplan ins Eigentum einer Agrargemeinschaft (bertragen wurden, vor
dieser  Ubertragung der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von
Stammsitzliegenschaften gedient haben und nicht Gegenstand einer Hauptteilung
waren’. Es liegt auf der Hand, dass diese Voraussetzung bei den unter 2.1. genannten
Grundstiicken nicht gegeben ist. Jedenfalls aber liegt in der Annahme der belangten
Behorde, dass durch rechtsgeschiftlichen Erwerb in das Eigentum einer
Agrargemeinschaft gelangte Liegenschaften nicht unter diesen Tatbestand zu
subsumieren sind, kein in die Verfassungssphiare reichender Fehler. — Der
Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dass die beschwerdefiihrende Gemeinde der
Sache nach darauf abzielt, dass ihr ein Anteil am VerduRerungserlés oder — nach
Verwendung desselben zur Anschaffung weiterer Liegenschaften — ein Anteil an diesen
Liegenschaften zustehen miisse. Diese Frage betrifft indes eine vermogensrechtliche
Auseinandersetzung zwischen der Agrargemeinschaft und der Gemeinde, die nicht
Gegenstand dieses Verfahrens ist.”

Der VfGH leitet aus der Einsicht, dass nachtraglich erworbene Liegenschaften kein
Gemeindegut iS des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 sind, die Schlussfolgerung
ab, dass es zu einer vermogensrechtlichen Auseinandersetzung (iber die rechtlichen
Befugnisse an und die Ertragnisse aus solchen Liegenschaften zwischen der
Agrargemeinschaft und einer Gemeinde kommen kann. Es stellt sich daher die Frage, wem
die rechtlichen Befugnisse an wund die Ertragnisse aus nachtraglich erworbenen

Liegenschaften zukommen.
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b) Nachtréglich erworbene Liegenschaften als aus dem Substanzwert finanziertes, folglich

zum Substanzwert gehdrendes Vermogen

Der VfGH hat mehrmals in grundsatzlicher Weise betont, dass der (iber die Summe der
Nutzungsrechte hinausgehende Substanzwert des Gemeindeguts, der je nach der Art der
Nutzung moglicherweise erst bei Eingriff in die Substanz oder bei Teilungen zu Tage tritt,
allein und ausschlieBlich der Gemeinde zusteht (vgl zB VfSlg 9336/1982, 18.446/2008). Der
Tiroler Landesgesetzgeber hat mit TFLG-Novelle 2010/7 dieser Rechtsprechung Rechnung
getragen und den Gemeinden ausdriicklich den Substanzwert am Gemeindegut zugeordnet
und ihnen auch sonstige rechtliche Befugnisse am Substanzwert
gemeindegutsagrargemeinschaftlicher Grundstiicke eingerdumt (vgl zB §§ 33 Abs 5, 35 Abs 7
TFLG 1996 idF LGBI 2010/7). Der VfGH hat alle diese besonderen rechtlichen Befugnisse der
Gemeinde im Zusammenhang mit dem Substanzwert im Hinblick auf Eigentumsgarantie und

Gleichheitssatz als verfassungskonform qualifiziert (vgl insb VfGH 28.2.2011, B 1645/10).

So hat der VfGH zB die Mitwirkungsbefugnis von Gemeinden bei substanzwertrelevanten

Organbeschliissen mit folgenden Argumenten als verfassungsmaRig qualifiziert:

»Auch gegen die Regelungen, denen zufolge substanzwertrelevante Organbeschliisse nur
mit Zustimmung der Gemeinde gefasst werden konnen (Satz 2), hegt der
Verfassungsgerichtshof keine Bedenken mit Blick auf das Sachlichkeitsgebot. Die
beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft vernachldssigt in ihrer gegenteiligen
Argumentation den Umstand, dass der Substanzwert ausschlieflich der Gemeinde
zusteht (vgl bereits VfSlg 18.446/2008). Die librigen Mitglieder der Agrargemeinschaft
verfliigen demgegentiber in Ansehung des Substanzwerts Uiber keinerlei Rechte. Die
Einrdumung eines Zustimmungsrechts der Gemeinde ist daher sachlich gerechtfertigt. —
Dass — wie die beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft vorbringt - durch § 35 Abs 7
TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 die Eigentimerbefugnisse der Agrargemeinschaft, deren
Rechtsposition auch den Schutz des Art 5 StGG und des Art 1 1. ZPEMRK genief3t (vgl
VfGH 10.12.2010, B 639/10, B 640/10), eingeschrankt werden, trifft zwar zu, ruft aber
(auch) keine Bedenken unter dem Blickwinkel der Eigentumsgarantie hervor, weil der
Substanzwert in den Fallen des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 stets der
Gemeinde zugeordnet ist. Dieser Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des
Gemeindegutes stellt aber gleichermallen eine durch die Eigentumsgarantie geschitzte
Rechtsposition dar, die auch das subjektive Recht der umfassenden Dispositionsbefugnis
Uber alle vom Eigentumsschutz erfassten Rechte gewahrleistet (Korinek, in
Korinek/Holoubek [Hrsg], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Il [Loseblatt 2002]
Art 5 StGG Rz 26 aE; vgl. auch EGMR 24.6.1993, Fall Papamichalopoulos, Appl. 14.556/89,
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Z 39 ff.). Es ist daher verfassungsrechtlich geboten, den Anspruch der Gemeinde auf den
Substanzwert des Gemeindegutes — hier im Wege der Einrdumung von Zustimmungs-
und Einwirkungsrechten — zu wahren, weil ansonsten der Gemeinde die Ausiibung ihrer
Eigentiimerbefugnisse verfassungswidrig vorenthalten werden wirde (vgl VfSlg
18.446/2008).” (VfGH 28.2.2011, B 1645/10; Hervorhebung von mir)

Das jederzeitige Entnahmerecht der Gemeinde (vgl § 36 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7)
hat der VfGH wie folgt gerechtfertigt:

,Die beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft behauptet schlieBlich, dass das
Entnahmerecht der Gemeinde gleichheitswidrig sei, weil der Verfassungsgerichtshof im
Erkenntnis VfSlg 18.446/2008 ausgesprochen habe, dass der Substanzwert U(ber
Anteilsrechte festzumachen sei, demgegeniiber der Gesetzgeber aber nunmehr Ertrage
aus dem Substanzwert in gleichheitswidriger Weise der Gemeinde zugewiesen habe.
Dazu genigt der Hinweis, dass der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg
18.446/2008 nicht nur davon gesprochen hat, dass das Substanzrecht der Gemeinde als
Anteil an der Agrargemeinschaft zur Geltung gebracht werden kdnnen muss, sondern
auch, dass der ‘Substanzwert des Gemeindegutes, der je nach Art der Nutzung
moglicherweise freilich erst bei Eingriff in die Substanz oder bei Teilungen zutage tritt, ’
der Gemeinde zusteht. Wenn daher gemaR § 36 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7
Einnahmen und Ausgaben aus dem Substanzwert der agrargemeinschaftlichen
Grundsticke in einem zweiten Rechnungskreis zu fiihren sind und die aus diesem
Rechnungskreis erflieBenden Ertrdge der substanzberechtigten Gemeinde zugewiesen
werden und von dieser entnommen werden konnen, so tragt diese Regelung lediglich
den in der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes aufgestellten Kriterien Rechnung.
Auch unter diesem Aspekt ist die Regelung des § 36 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.”

Aus diesem VfGH-Erkenntnis ist klar die Bedeutung des Substanzrechts und des weitgehend
ungehinderten Inanspruchnahmerechts fiir die Gemeinden zu erkennen. Stehen aber einer
Gemeinde die aus dem Substanzrecht erflieBenden (nicht durch Nutzungsrechte
aufgezehrten) Substanzertrage zu, so ist es rechtlich unerheblich, ob diese Ertrage in bar bzw
in Form eines Bankguthabens vorhanden sind, oder ob eine Agrargemeinschaft mit diesen
Ertrdagen andere Vermogenswerte angeschafft hat, zumal das Eigentumsrecht auch eine
Vermogenswertgarantie  beinhaltet (vgl Korinek, in  Korinek/Holoubek  [Hrsg],

Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Ill, Loseblatt 2002, Art 5 StGG, Rz 27 und Rz 44).

Es ware daher sachlich nicht zu rechtfertigen und folglich unter dem Gesichtspunkt des

Gleichheitssatzes und der Eigentumsgarantie bedenklich, wenn fiir die Befugnisse einer
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Gemeinde in Bezug auf die aus dem Gemeindegut erwirtschafteten Substanzertrdge, die in
bar oder in Form Bankguthaben vorhanden sind, etwas anderes gelten sollte, als fiir
Sachwerte, die aus solchen Substanzertragen angeschafft wurden. Es muss vielmehr
umgekehrt gelten: Stehen einer Gemeinde die aus dem Substanzwert erzielten Erlose zu, so
missen der Gemeinde auch alle aus den Substanzwerterlosen angeschafften
Vermogenswerte (zB Liegenschaften) zukommen. Dies gebietet sowohl der Gleichheitssatz
als auch die Eigentumsgarantie; es ist namlich verfassungsrechtlich geboten, ,,den Anspruch
der Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindeguts ... zu wahren, weil ansonsten der
Gemeinde die Ausubung ihrer Eigentimerbefugnisse verfassungswidrig vorenthalten
werden  wirde”  (VfSlg  18.446/2008; VfGH  28.2.2011, B 1645/10). Diese
Eigentimerbefugnisse wiirden aber der Gemeinde vorenthalten, wenn das Substanzrecht
der Gemeinde an den Uber die Nutzungen hinausgehenden Ertragnissen dadurch unterginge,
dass die Agrargemeinschaft mit den erzielten Ertragnissen aus dem Substanzwert
Liegenschaften erwirbt. Dieses verfassungswidrige Ergebnis kann nur dadurch vermieden
werden, dass sowohl die liber die Nutzungsrechte hinausgehenden Ertrdgnisse als auch die
aus solchen Ertragnissen angeschafften Sachwerte (zB Liegenschaften) dem Substanzwert

zugerechnet werden.

Die vorangehenden Uberlegungen kénnen dahin zusammengefasst werden, dass aus dem
Gemeindegut erzielte, iiber die Summe der Nutzungsrechte hinausgehende Ertrage gleich
wie allfillige mit solchen Ertrdgen angeschaffte Sachen (zB Liegenschaften) dem
Substanzrecht der Gemeinde zuzuordnen sind. Diesen Grundsatz haben die Agrarbehérden
bei einer allfalligen, vom VfGH angesprochenen Vermdégensauseinandersetzung betreffend

nachtraglich angeschaffte Liegenschaften zu beachten.

15. Wére es unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes zu rechtfertigen, wenn eine
Gemeinde dadurch, dass eine Gemeindegutsagrargemeinschaft Fldchen des Gemeindeguts gegen
andere Flachen vertauscht, ihre Vermégens- oder Dispositionsrechte verliert?

Diese Frage ist ahnlich wie Frage 14. zu beantworten. Kauf- und Tauschgeschafte werden

regelmaRig in der Absicht abgeschlossen, den eigenen Vermogenswert zumindest zu
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erhalten, wenn moglich sogar zu vermehren. Es wéare daher nicht sachgerecht, aus einem
solchen Geschift, bei dem die Agrargemeinschaft (materiell betrachtet) ja nur als indirekte

Stellvertreterin handeln konnte, einen Rechtsverlust zu Lasten der Gemeinde abzuleiten.

Da auch ein Tausch, bei dem ein Grundstiick des Gemeindeguts gegen ein anderes
Grundstiick ausgetauscht wird, einen Eingriff in die Substanz des Gemeindeguts darstellt,
folgt aus dem vom VfGH in seinem Erkenntnis vom 28.02.2011, B 1645/10 formulierten
Rechtssatz, wonach der in einem solchen Fall zutage tretende Substanzwert der Gemeinde
zusteht, dass das im Gegenzug erworbene Tauschgrundstiick als Surrogat fiir das

hingegebene Grundstiick ebenfalls der Gemeinde zugeordnet sein muss.

16. Wére es unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes zu rechtfertigen, wenn eine
Gemeinde dadurch, dass eine Gemeindegutsagrargemeinschaft Flachen des Gemeindeguts
verkauft, hinsichtlich des erzielten Verkaufserléses ihre Vermébgens- oder Dispositionsrechte
verliert?

GemalR §40 Abs 1 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 bedirften die VerdauBerung (zB Verkauf,
Tausch) und die dauernde Belastung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke sowie der
Verzicht auf dingliche Rechte zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung der Agrarbehorde.
Eine solche mit Bescheid zu erteilende Genehmigung darf nur unter den in § 40 Abs 2 TFLG
1996 idF LGBI 2010/7 vorgesehenen Voraussetzungen erteilt werden. Diese Regelung gilt fir
herkdmmliche Agrargemeinschaften gleichermalen wie far
Gemeindegutsagrargemeinschaften. Fir letztere ist — seit der TFLG-Novelle LGBI 2010/7 -
Uberdies § 35 Abs 7 zweiter Satz TFLG zu beachten: Danach kann in Angelegenheiten, die
den Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke betreffen, ein Organbeschluss
Lhur mit Zustimmung der Gemeinde rechtswirksam gefasst werden”. Der Verkauf/Tausch
von Liegenschaften einer Gemeindegutsagrargemeinschaft ist zweifellos eine solche
zustimmungsbediirftige Angelegenheit. Zu bedenken ist freilich, dass in friiherer Zeit
Tausch- und Verkaufsgeschafte der in den Fragen 14. und 15. umschriebenen Art wegen
Fehlens einer dem § 35 Abs 7 zweiter Satz TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 analogen Bestimmung
zumeist ohne Zustimmung der Gemeinde, wohl aber mit Genehmigung der Agrarbehoérde

stattgefunden haben.
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In § 33 Abs 5 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 ist nunmehr ausdricklich geregelt, was der VfGH in
VfSlg 9336/1982 und 18.446/2008 festgestellt hat, namlich dass der Substanzwert an
agrargemeinschaftlichen Liegenschaften allein und ausschlielRlich der Gemeinde zusteht.
Dabei ist unter Substanz jener Wert zu verstehen, ,der nach Abzug der Belastung durch die
land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt” (§ 33 Abs 5 TFLG 1996 idF LGBI
2010/7). Dieser Substanzwert des Gemeindeguts kann — wie der VfGH in VfSlg 18.446/2008,
S. 703 feststellte — je nach Art der Nutzung moglicherweise erst , bei Eingriff in die Substanz
oder bei Teilungen” zu Tage treten. Wird eine agrargemeinschaftliche Liegenschaft verkauft,
tritt der Substanzwert des Gemeindeguts insofern zu Tage, als der dabei erzielte
Verkaufserlés, abziglich der Entschadigung fiir die damit verloren gegangenen
Nutzungsrechte, als dem Substanzwert zugehorig zu qualifizieren ist. Ein solcher
Verkaufserlos, abziglich einer angemessenen Entschadigung fir verloren gegangene
Nutzungsrechte, steht daher allein und zur Ganze der substanzberechtigten Gemeinde zu.
Wird der Gemeinde dieser Verkaufserlés jedoch von den Organen einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft vorbehalten bzw streitig gemacht, liegt eine Streitigkeit
zwischen einer Gemeinde und einer Agrargemeinschaft gemaR § 37 Abs 7 TFLG 1996 idF
LGBl 2010/7 in einer Angelegenheit vor, die den Substanzwert eines
agrargemeinschaftlichen Grundstiicks betrifft. Uber eine solche Streitigkeit hat auf Antrag

der Gemeinde die Agrarbehorde mit Bescheid zu entscheiden.

Da es sich beim Substanzrecht der Gemeinde um einen im 6ffentlichen Recht grundgelegten
Rechtsanspruch handelt und hiefiir keine spezielle Verjahrungsbestimmung vorgesehen ist
(vgl Beantwortung der Fragen 24. und 27.), konnen derartige Verkaufserlose zeitlich
unbefristet im Wege eine Antrags gemall § 37 Abs 7 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 geltend

gemacht werden.
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E. Nicht mehr vorhandenes Vermogen

17. Was passiert mit Ausschiittungen vergangener Jahre?

Den Begriff ,Ausschiittungen” kennt — soweit ersichtlich — das TFLG nicht. Unter
»(Gewinn-)Ausschiittung” versteht man herkdémmlich, namentlich im Unternehmens- und
Steuerrecht, jede Vermogensiibertragung von einer Gesellschaft auf die Gesellschafter. Im
Aktienrecht ist von der ,Dividende” die Rede; gemeint ist damit jener Teil des Gewinns, den
eine Aktiengesellschaft an ihre Aktiondre ausschiittet. Nach dem GmbH-Gesetz RGBI
1906/58 idF BGBI | 2011/53 ist von der ,Verteilung des Bilanzgewinns” bzw von der
»Gewinnverteilung” die Rede (vgl zB § 35 Abs 1 Z 1 GmbHG, Verteilung des Bilanzgewinns als

Gegenstand der Beschlussfassung in der Generalversammlung).

In einem ahnlichen Sinn wird man den Begriff ,Ausschittung” auch im vorliegenden
Zusammenhang zu verstehen haben; gemeint sind damit offensichtlich wirtschaftliche
Aktivititen von Gemeindegutsagrargemeinschaften, die auf Ubertragung von Vermégen
von der Agrargemeinschaft auf ihre Mitglieder, namentlich auf die Nutzungsberechtigten,
abzielen. Im Folgenden soll untersucht werden, welche Konsequenzen sich aus solchen

Auszahlungen ergeben konnten.

Soweit in der Vergangenheit beschlossen wurde, sogenannte Substanzertrdge — ja sogar
Substanzsurrogate (zB Kaufpreise fir verduBerte Grundstiicke) — zu verteilen, ist zu
unterstellen, dass dies in Unkenntnis der Rechtslage geschehen ist, wonach solche
Substanzertrdge alleine der Gemeinde zustehen. Andernfalls lige gemeinsames
Zusammenwirken zur Untreue im Sinne des StGB vor. Allenfalls gefasste
Auszahlungsbeschliisse andern aber nichts daran, dass durch die Durchfihrung der
beschlossenen Auszahlung die Mitglieder (mit Ausnahme der Gemeinde) etwas erhalten
haben, worauf sie kein Recht hatten, weshalb sie gemall § 1431 ABGB Riickzahlung oder
angemessenen Lohn schulden (zur analogen Anwendbarkeit bereicherungsrechtlicher
Vorschriften im offentlichen Recht vgl zB VfSlg 5079/1965, 8812/1980, 8954/1980 und

10.006/1984). Auch im offentlichen Recht besteht die Verpflichtung, eine eingetretene
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Vermogensverschiebung riickgangig zu machen, wenn sie ohne rechtliche Deckung erfolgt

ist.

Die bloBe tatsadchliche Auszahlung von Geldern der Agrargemeinschaft — selbst wenn sie
ordnungsgemall beschlossen und von der Agrarbehdérde genehmigt worden sein sollte,
konnte den Empfiangern der Zahlung keinen Rechtstitel verschaffen, da (auch eine
agrarbehordlich genehmigte Zahlung bloRR einen tatsachlichen Vorgang darstellt und dem
Empfanger fir sich allein noch kein Recht verschafft, das Empfangene auch zu behalten.
Mitglieder von Gemeindegutsagrargemeinschaften haben daher ausgeschiittete Betrdage und
sonstige Vorteile zurlickzuerstatten, wenn diese Teil des der Gemeinde zustehenden

Substanzwerts waren und fiir deren Bezug keine Rechtsgrundlage bestand.

Zumindest aber mussen rechtsgrundlagenlose , Ausschiittungen” in der kiinftigen Abrech-
nung zwischen Gemeinde und den Ubrigen Mitgliedern einer Gemeindegutsagrargemein-

schaft berlicksichtigt werden.

18. In manchen Gemeinden wurden Grundstiicke stark unterpreisig an Mitglieder oder deren nahe
Angehdrige, teils aber auch an Fremde abgegeben. Letzteres vor allem in der Absicht, den
Inhabern von értlich fixierten Holznutzungsrechten (Teilwaldrechten) die Méglichkeit zu geben, fir
einen Verzicht auf ihre Rechte einen (berh6hten Preis zu verlangen. Kann die Agrargemeinschaft
die ihr so entzogenen Vermdgenswerte noch einmal wieder erlangen und wenn ja, wie? Kommen
Verwendungsanspriiche in analoger Anwendung von § 1041 ABGB in Frage? Kénnte eine
Rtickforderung analog nach den fir die verdeckte Ausschiittung von GmbH-Gewinnen geltenden
Regeln erfolgen?

Hier liegt ein dhnliches Phdanomen wie bei Frage 17 vor, namlich eine Art (unzuldssiger)
y,verdeckter Gewinnausschiittung”. Mit der verdeckten Gewinnausschiittung hat sich der
VWGH auch iZm dem Steuerrecht beschaftigt; er hat in einem Grundsatzerkenntnis
Folgendes dazu ausgefiihrt: ,Verdeckte Ausschiittungen sind Vorteile, die eine Gesellschaft
ihren Gesellschaftern aus ihrem Vermogen in einer nicht als Gewinnausschiittung
erkennbaren Form auller der Dividende oder der sonstigen Gewinnverteilung, gleichviel
unter welcher Bezeichnung gewahrt, die sie anderen Personen, die nicht ihre Gesellschafter

sind, nicht oder nicht unter den gleichen giinstigen Bedingungen zugestehen wiirde. — Die
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Zuwendung eines Vorteiles an einen Anteilsinhaber kann dabei auch darin gelegen sein, dass
eine dem Anteilsinhaber nahestehende Person beginstigt wird. (VWGH 9.7.2008,
2005/13/0020)

Wurden zB in der Tat Grundstiicke einer Gemeindegutsagrargemeinschaft an einzelne
Mitglieder oder deren nahe Angehorige stark unterpreisig verkauft, so wurde damit
zweifellos in den der Gemeinde zustehenden Substanzwert eingegriffen und damit der
Gemeinde gehorende Erlose dieser vorenthalten, die erzielt worden waéren, wenn das
betreffende Grundstiick zu Marktpreisen verkauft worden ware.

Aufgrund dieser Judikatur wirde es nahe liegen, solche Vorteilszuwendungen jenem
Agrargemeinschaftsmitglied zuzurechnen, dessen Angehdoriger beglinstigt wurde und —wenn
fir die Vorteilszuwendung keine Rechtsgrundlage vorhanden war — ebenso vorzugehen, wie
in der Beantwortung der Frage 17. fiir Auszahlungen dargelegt wurde, fiir keine rechtliche

Deckung vorhanden war.

Ein Verwendungsanspruch gemall 1041 ABGB besteht, wenn ohne Geschaftsfihrung eine
Sache ,zum Nutzen eines Andern” verwendet wurde; in einem solchen Fall kann der
Eigentiimer die Sache ,in natura” oder, wenn dies nicht mehr geschehen kann, den Wert
verlangen, den sie zur Zeit der Verwendung gehabt hat. Unter ,Verwendung” ist jede dem
Zuweisungsgehalt dieses Rechts widersprechende Nutzung zu verstehen (zB OGH 27.4.1994
EvBI  1995/3; 15.10.1996 SZ 69/229). Es wadre denkbar, dass eine
Gemeindegutsagrargemeinschaft einen derartigen Verwendungsanspruch geltend macht. So
wurde zB der Verwendungsanspruch eines Waldeigentimers gemafd § 1041 ABGB bejaht bei
Raubbau durch einen FruchtniefSer (OGH 9.3.1960, JBI 1960, 607; hier Schlagerung von Holz

uber das ,forstmaRig geschlagene” hinaus.

Im vorliegenden Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der VWGH kein Problem darin
sah, die allgemeinen Bestimmungen des zivilrechtlichen Schadenersatzrechts auf
Handlungen von Organen der Gemeindegutsagrargemeinschaften anzuwenden (vgl VwGH
24.7.2008, 2007/07/0150). Es ist nun aber kein Grund ersichtlich, warum nicht auch die

Bestimmung des § 1041 ABGB zur Anwendung kommen sollte, wenn es im Zusammenhang
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mit einer Gemeindegutsagrargemeinschaft zur Verwendung von Grundstlicken zum Nutzen
von ,fremden” Personen, die keine Nutzungsberechtigten sind, kommt, zumal es sich beim
Verwendungsanspruch um eine Sonderform eines auch im offentlichen Recht anerkannten
Bereicherungsanspruches handelt. Mit Blick auf die umfassende Zustdandigkeit der
Agrarbehorde, Uber grundsatzlich alle, insbesondere auch vermogensrechtliche
Streitigkeiten aus dem Mitgliedschaftsverhéltnis zu entscheiden, ist ein allfalliger
Verwendungsanspruch gemdR § 1041 ABGB, wenn er sich gegen Mitglieder der
Agrargemeinschaft richtet, bei den Agrarbehorden, nicht bei den Zivilgerichten einzuklagen
(zur  umfassenden Zustandigkeit der Agrarbehérden in  vermogensrechtlichen

Auseinandersetzungen vgl neuerlich VWGH 24.7.2008, 2007/07/0150).

Zur Durchsetzung allfdlliger Schadenersatzanspriiche wegen rechtswidriger Handlungen von

Organen einer Gemeindegutagrargemeinschaft vgl die Fragen 19. und 20.

F. Schadenersatz

19. Kann die Gemeinde (oder auch die Agrargemeinschaft) gegen die Funktiondre der
Agrargemeinschaft (also z.B. gegen den Obmann oder gegen Mitglieder des Ausschusses) einen
Schadenersatzanspruch geltend machen, wenn diese ihr oder der Agrargemeinschaft durch
pflichtwidrige Amtsaustibung einen Schaden zugefiigt haben und wenn ja, wie? Die Frage, wie ein
solcher Anspruch durchgesetzt werden kénnte, stellt sich deshalb, weil das Recht der
Agrargemeinschaften ja die Bestellung eines Kollisionskurators nicht kennt, weshalb unklar ist, wer
die Agrargemeinschaft vertreten kénnte, wenn diese gegen ein Organ einen Anspruch auf
Schadenersatz stellen bzw. eintreiben will.

a) Gemeindegutsagrargemeinschaften sind wie herkdmmliche Agrargemeinschaften
juristische Personen offentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit (vgl § 34 Abs 3
TFLG). Sie tiben keine hoheitlichen Befugnisse aus. Die Bestimmungen des TFLG ermachtigen
die Organe der Agrargemeinschaften nicht, Bescheide, Verordnungen oder Akte
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt zu erlassen. Organe der Agrargemeinschaften
handeln auf Grundlage des Regulierungsplans sowie nach MaRgabe der Bestimmungen des

allgemeinen Zivilrechts; sie werden bei allen ihren Aktivitdten im privatautonomen Bereich
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tatig (vgl zB VfSlg 7717/1975, 10.948/1986 in Bezug auf den ORF; VfSlg 12.279/1990 von

einer Agrargemeinschaft nach Vibg FIVG erlassene Satzung keine Verordnung).

Die Bestimmungen des Art 23 B-VG und des AHG finden auf schuldhaftes und rechtswidriges
Handeln von Organen einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts nur Anwendung, wenn dieses
Handeln ,in Vollziehung der Gesetze” (vgl Art 23 Abs 1 B-VG) erfolgt, wenn also ein
hoheitliches Verwaltungshandeln (zB Bescheid) oder eine gerichtliche Vollziehung vorliegt.
Da Agrargemeinschaften zur hoheitlichen Vollziehung nicht ermachtigt sind, findet das AHG
auf das Handeln der Organe von Agrargemeinschaften keine Anwendung. Ein aufgrund einer
schuldhaften und rechtswidrigen Schadenszufigung durch ein Organ einer
Agrargemeinschaft entstandener Schadenersatzanspruch kann daher nicht im Wege einer

Amtshaftungsklage geltend gemacht werden.

Findet das AHG als besonderes Schadenersatzrecht fiir hoheitliche Vollziehungstatigkeit auf
die Handlungen von Organen von Agrargemeinschaften keine Anwendung, stellt sich die
Frage, nach welchen Rechtsvorschriften eine schuldhafte Schadenszufiigung durch Organe
einer Agrargemeinschaft zu beurteilen und bei welcher Behorde ein allfalliger
Schadenersatzanspruch einzuklagen ist. Das TFLG enthdlt nicht einmal ansatzweise
Bestimmungen (ber ein besonderes Schadenersatzrecht fir schuldhafte Schadenszufligung
durch Organe einer Agrargemeinschaft. Diese (wohl unbeabsichtigte) Rechtsliicke ldsst sich
nicht anders als durch analoge Anwendung des allgemeinen zivilrechtlichen
Schadenersatzrechts (§§ 1293 ff ABGB) schlieRen, zumal andernfalls ein durch schuldhaftes
und rechtswidriges Handeln von Organwaltern einer Agrargemeinschaft herbeigefiihrter
Schaden von denjenigen getragen werden misste, die zu dessen Entstehung nichts
beigetragen haben, was jedenfalls unsachlich ware. Wird danach von einem Organ einer
Agrargemeinschaft der Agrargemeinschaft selbst oder einem Mitglied, zB einer nutzungs-
und substanzberechtigten Gemeinde, Schaden zugefiigt, sind auf ein solches
schadenzufligendes Verhalten die Bestimmungen des zivilen Schadenersatzrechts (zB in
Bezug auf Entstehung und Hohe des Schadens) analog anzuwenden. Geltend zu machen ist
ein solcher Schadenersatzanspruch gegeniiber einer Agrargemeinschaft wie auch gegeniber

einem Mitglied eines Organs einer Agrargemeinschaft vor den Agrarbehdérden, nicht
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hingegen vor den Zivilgerichten. GemaR § § 37 Abs 7 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 hat die
Agrarbehorde Uber ,Streitigkeiten zwischen der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern
oder zwischen den Mitgliedern untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhdiltnis sowie (iber
Streitigkeiten zwischen einer Gemeinde und einer Agrargemeinschaft nach § 33 Abs 2 lit c in
Angelegenheiten, die den Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke
betreffen”, zu entscheiden, uzw ,unter Ausschluss des Rechtsweges”. Gemall § 35 Abs. 3
TFLG 1996 idgF hat die Vollversammlung den Ausschuss ,aus ihrer Mitte” und haben die
Ausschussmitglieder den Obmann und dessen Stellvertreter gemaR § 35 Abs. 4 leg. cit.
wiederum ,aus ihrer Mitte” zu wahlen. Es konnen also nur Mitglieder einer
Agrargemeinschaft eine Funktion in einem Organ ausiben, sodass Streitigkeiten, welche die
Folgen einer schuldhaften und rechtswidrigen Tatigkeit (oder Untatigkeit) in einem Organ
der Agrargemeinschaft zum Gegenstand haben, immer auch Streitigkeiten aus dem

Mitgliedschaftsverhaltnis sind und sein missen.

Der Begriff ,Streitigkeiten” ist in einem umfassenden, alle Rechtsstreitigkeiten aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis zu einer Agrargemeinschaft einschlieBenden Sinn zu verstehen,
umfassend auch Rechtsstreitigkeiten, die aus dem Vorwurf einer rechtswidrigen und
schuldhaften Schadenszufiigung durch ein Organ der Agrargemeinschaft resultieren.
Darauf lasst auch die die Anrufung von Gerichten kategorisch ausschlielende Formulierung
,unter Ausschluss des Rechtsweges” schlieRen. In der Zustandigkeitsbestimmung des § 37
Abs 7 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 ausdricklich erwahnt ist die Entscheidungsbefugnis der
Agrarbehorde Uber ,Streitigkeiten zwischen einer Gemeinde und Agrargemeinschaft nach
$33 Abs 2 lit ¢ in Angelegenheiten, die den Substanzwert der agrargemeinschaftlichen
Grundstiicke betreffen”. Werden daher einer Gemeinde durch rechtswidrige Handlungen
von Organen der Agrargemeinschaft (zB Obmann, Ausschuss) Rechte bzw Erlése aus dem
Substanzwert vorenthalten, kann sie solche rechtswidrig vorenthaltenen Erlose bei den
Agrarbehorden einklagen. Es handelt sich hiebei um ,Streitigkeiten zwischen der
Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder zwischen den Mitgliedern untereinander aus
dem Mitgliedschaftsverhdltnis” (§ 37 Abs 7 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7) weil der Gemeinde
der Anspruch auf den Substanzwert in einer atypischen Gemeindegutsagrargemeinschaft ja

als Ausfluss ihres Mitgliedschaftsrechtes (= Anteilsrechtes) zusteht.
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Ganz in diesem Sinne hat auch der VwWGH in seinem Erkenntnis vom 24.7.2008,
2007/07/0150 entschieden; dabei ging es um eine Streitigkeit zwischen einer
Agrargemeinschaft und eines ihrer Mitglieder. Begehrt wurde Ersatz des dem Mitglied einer
Agrargemeinschaft erwachsenen Schadens, der durch ,vorwerfbares” (also rechtswidriges
und schuldhaftes) Fehlverhalten eines Organs der Agrargemeinschaft entstanden war (hier:
behauptetermallen rechtswidrige Verweigerung des Auftriebs von Kiihen auf eine im
Regulierungsgebiet gelegene Alm durch den Obmann der Agrargemeinschaft). Dazu stellte
der VWGH zunachst die umfassende, auch die Zuerkennung von Schadenersatz
einschlieRende Zustindigkeit der Agrarbehorden fest. Ohne weitere Uberlegungen bejahte
er die Anwendung der §§ 1293 ff ABGB auf Schaden zufligendes Fehlverhalten von Organen
einer Agrargemeinschaft; auch die Zurechnung des Fehlverhaltens des Obmanns zum
dahinterstehenden Rechtstréger, also zur betreffenden Agrargemeinschaft, stellte fir den
VwGH keine besondere Uberlegungen erforderliche, rechtliche Selbstverstindlichkeit dar,

wenn er Folgendes ausfihrt:

,Die belangte Behoérde hat nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes die
Zustandigkeit der Agrarbehorden zur umfassenden Entscheidung von Streitigkeiten
aus dem Mitgliedschaftsverhéltnis zutreffend bejaht. §37 Abs 7 TFLG 1996
ermoglicht der Agrarbehdrde unter Ausschluss des Rechtsweges ohne weitere
Einschrankung die Entscheidung Uber Streitigkeiten aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis; eine solche Entscheidung kann daher gegebenenfalls auch
in der Zuerkennung von Schadenersatz an ein Mitglied liegen, wenn er aus dem
Mitgliedschaftsverhadltnis resultiert. — Ein Schadenersatzanspruch nach §§ 1293 ff
ABGB setzt unter anderem ein rechtswidriges Verhalten des Schadigers voraus. Beim
Schadiger handelt es sich im hier vorliegenden Fall um die AG ABW, der das
Verhalten ihres Obmannes zuzurechnen ist. Zur Prifung der Frage, welche Rechte
dem Antragsteller als Mitglied der AG ABW zukommen und ob das dem Obmann
vorgeworfene Verhalten rechtswidrig war, bedarf es der Darstellung der rechtlichen
Grundlagen der AG ABW.“ (VWGH 24.7.2008, 2007/07/0150)

Die wesentliche Rechtsgrundlage fiir allfillige Weide- und Auftriebsrechte eines
Nutzungsberechtigten und fir Handlungen der Gemeinschaftsorgane bildet der
Regulierungsplan. Im vorliegenden Fall war fiir den VwWGH nicht ausreichend geklart, ob dem

Nutzungsberechtigten nicht doch das behauptete, jedoch verweigerte Auftriebsrecht

79


Josef
Hervorheben


zustehe. Der VWGH behob daher den Bescheid, mit dem der Schadenersatzanspruch im

Wesentlichen verneint wurde, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

d) In Bezug auf die Vereinbarkeit der Zustandigkeit der Agrarbehdrden zur Entscheidung
Uber Schadenersatzanspriiche der beschriebenen Art mit Art 6 MRK (,civil rights”) ist
Folgendes zu sagen: Zwar handelt es sich im vorliegenden Fall um
Schadenersatzforderungen wegen Verletzung von im Wesentlichen 6ffentlichen Rechten (zB
land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte), dies andert aber nichts am Charakter dieser
Schadenersatzforderungen als ,civil right” iS von Art 6 MRK; dies deshalb, weil
Forderungen aus Schadenersatzrecht jedenfalls zum , Kernbereich des Zivilrechts“ gehéren.
Diese Charakterisierung von Schadenersatzforderungen wird unterstrichen durch die
erwdhnte analoge Anwendung des zivilen Schadenersatzrechts (§§ 1293 ff ABGB) auch in
Fallen einer rechtswidrigen und schuldhaften Schadenszufligung durch Organe einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft. Dies gilt umso mehr fir Schadenersatzanspriiche, die aus
der Verletzung des Substanzwerts resultieren, der als ,Surrogat” fiir das von der Gemeinde
Ubertragene Eigentumsrecht gilt. Im Hinblick auf diese ,Surrogatsfunktion” des
Substanzwerts kann es nicht fraglich sein, dass Entscheidungen {iber einschlagige
Schadenersatzforderungen als ,,civil right” (Art 6 MRK) zu qualifizieren sind. Da Bescheide
der Agrarbehorden generell, im Speziellen aber auch deren liber Schadenersatzforderungen
absprechende Bescheide der Kontrolle durch den VwGH unterliegen (vgl zB VwGH
24.7.2008, 2007/07/0150), konnen unter dem Gesichtspunkt des Art 6 MRK keine
Uberzeugenden Argumente gegen die VerfassungsmaRigkeit der Entscheidungsbefugnis der
Agrarbehdrden in Schadenersatzangelegenheiten vorgebracht werden, zumal nach der
jungeren Judikatur des VfGH dem VwGH eine umfassende und ausreichende
Kognitionsbefugnis zukommt (vgl zB VfGH 28.06.2011, B254/11 und VfGH 5.10.2011, B
824/11).

e) Nach dem Erkenntnis des VwWGH vom 24.07.2008, 2007/07/0150 stehen dem

geschadigten Mitglied Ersatzanspriiche gegen die Agrargemeinschaft zu. Dies wiirde in

weiterer Folge bedeuten, dass (zumindest in erster Linie) die Agrargemeinschaft (nicht das
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Mitglied) dazu berufen ware, bei dem Organ zu regressieren, das den Schaden durch sein

rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten verursacht hat.

In der Regel wird sich allerdings niemand finden, der die Agrargemeinschaft ohne
Interessenskollision vertreten kénnte, um einen Schadenersatzanspruch gegen den Obmann
oder die Mehrheit der Mitglieder des Ausschusses geltend zu machen. Wenn eine
Agrargemeinschaft einer Gemeinde Schaden zugefligt hat, werden zumindest in aller Regel
entweder der Obmann oder die Mehrheit der Ausschussmitglieder oder alle gemeinsam
dafiir verantwortlich sein. Zur Geltendmachung des Schadenersatzanspruches miisste aber
die Agrargemeinschaft durch den Obmann vertreten werden, der seinerseits wiederum nur
aufgrund eines Ausschussbeschlusses tatig werden dirfte. Omann und Ausschussmitglieder
mussten also gegen sich selbst vorgehen, was weder zu erwarten noch den betreffenden
Personen zuzumuten ist. Da aber im TFLG auch die Bestellung eines Kollisionskurators nicht
vorgesehen ist, gibt es im Regelfall niemanden, der die Agrargemeinschaft zur
Geltendmachung eines Schadenersatzanspruches gegen ihren Obmann oder gegen die

Mehrheit der Ausschussmitglieder vertreten kénnte.

Auch Schadenersatzanspriiche einer Agrargemeinschaft zihlen zum ,vorhandenen
Vermogen” iS von VfSlg 18.446/2008. Sie sind daher im Innenverhéltnis den einzelnen
Anteilsrechten zuzuordnen. Dabei sind alle Anspriiche auf Ersatz von Schaden, die nicht die
Auslibung der althergebrachten, bedarfsabhangigen Weide- und Holzbezugsrechte der
Ubrigen Agrargemeinschaftsmitglieder betreffen, dem Substanzwertanteil der Gemeinde
zuzurechnen. Da aber das fur das Gemeindegut wesentliche Substanzrecht der Gemeinde als
Anteil der Agrargemeinschaft zur Geltung gebracht werden kénnen muss (VfSlg
18.446/2008), darf das Gesetz nicht so ausgelegt werden, dass Anspriche der
Agrargemeinschaft, die im Innenverhéltnis Teil des Substanzrechts der Gemeinde sind (zB
mangels eines geeigneten Vertreters der Agrargemeinschaft oder weil die Schadiger einen
erforderlichen Ausschussbeschluss blockieren kdnnten), nicht geltend gemacht werden
konnten. Daher muss die Gemeinde legitimiert sein, derartige Anspriiche als ,actio pro
sozio” (vgl dazu zB OGH 10.05.1984, 6 Ob 4/84 = SZ 57/92 = EvBl 1985/15 S 50 = NZ 1985,

210) zur Geltung zu bringen. Sie muss daher berechtigt sein, bei der Agrarbehdrde gemaR
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§ 37 Abs 7 TFLG 1996 idgF den Antrag zu stellen, jene Organwalter, die einen zulasten der
Anteilsrechte der Gemeinde wirkenden Schaden schuldhaft und rechtswidrig herbeigefiihrt
haben, zur Ersatzleistung an die Agrargemeinschaft zu verurteilen. Dieser Antrag kann mit
dem Antrag verbunden werden, gemaR § 33 Abs 5 festzustellen, dass diese Ersatzleistung die

Substanz betrifft und daher im Rechnungskreis Il zu verbuchen ist.

20. Kénnen allféllige Schadenersatzanspriche gegen Funktiondre der Agrargemeinschaft oder
Anspriiche auf Rlckforderung unberechtigter Entnahmen (Auszahlungen) oder Anspriiche auf
Vergutung von Vorteilen verjéhren, die Mitgliedern oder ihnen nahestehenden Personen gewéhrt
wurden?

Im Bereich des 6ffentlichen Rechts tritt eine Verjahrung nur in jenen Bereichen ein, in denen
dies gesetzlich ausdriicklich vorgesehen ist (vgl die Beantwortung der Frage 24.). Da im TFLG
— soweit ersichtlich — keine Verjahrungsbestimmungen vorgesehen sind, gibt es fir in
diesem Materiengesetz grundgelegte Anspriiche keine Verjahrung.

Beispiel: Eine substanzberechtigte Gemeinde begehrt Riickzahlung von zu Unrecht auf
alle/bestimmte Nutzungsberechtigte aufgeteilte Erlése aus der Verwertung des
Substanzrechts (zB Schottergewinnung). Dabei handelt es sich um einen aus der
Mitgliedschaft in einer Gemeindegutsagrargemeinschaft resultierenden, somit um einen
offentlichrechtlichen Anspruch, liber den die Agrarbehorde abzusprechen hat. Da im TFLG
fiir einen solchen Anspruch keine Verjahrung vorgesehen ist, verjahrt ein solcher Anspruch

auch nicht.

Da allerdings Schadenersatzanspriiche, Bereicherungsanspriiche und
Verwendungsanspriiche im offentlichen Recht nur im Wege einer Analogie aus dem
Privatrecht hergeleitet werden kdnnen, erscheint es sachgerecht, auf diese Anspriiche auch

die im Privatrecht geltenden Verjahrungsbestimmungen anzuwenden.

Folgt man dieser Ansicht, verjdhren Schadenersatzanspriiche von Gemeinden und von
Agrargemeinschaften innerhalb von drei Jahren ab Kenntnis bzw. innerhalb von 40 Jahren ab
ihrer Entstehung (§ 1485 iVm § 1489 ABGB), Bereicherungs- und Verwendungsanspriiche
binnen 40 Jahren (§ 1485 iVm § 1479 ABGB).
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G. Entnahme von Substanzertrdgen durch die Gemeinde

21. In welcher Form kann man erreichen, dass Gemeindegutsagrargemeinschaften téatig werden, wenn
sie sich beharrlich weigern, zum Beispiel Geld aus dem RK Il auszuzahlen?

GemalRk § 36 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 haben Gemeindegutsagrargemeinschaften
bekanntlich zwei voneinander getrennte Rechnungskreise fir die Einnahmen und Ausgaben
aus den Nutzungsrechten und fiir die Einnahmen und Ausgaben aus dem Substanzwert zu
flihren. In die die Rechnungskreise | und Il betreffenden Aufzeichnungen und Belege ist den
Gemeindeorganen jederzeit Einsicht zu gewahren. ,Die aus dem Rechnungskreis Il
erflieSenden Ertréige stehen der substanzberechtigten Gemeinde zu und kénnen von dieser
jederzeit entnommen werden” (§ 36 Abs 2 letzter Satz TFLG 1996 idF LGBI 2010/7). Mit
seinem Erkenntnis vom 28.2.2011, B 1645/10 qualifizierte der VfFGH das Entnahmerecht der
Gemeinde als verfassungskonform; diese Regelungen triigen ,lediglich den in der Judikatur

des Verfassungsgerichtshofs aufgestellten Kriterien Rechnung”.

Weigern sich Organe von Gemeindegutsagrargemeinschaften beharrlich oder auch nur
vereinzelt, Geld aus dem Rechnungskreis Il an die Gemeinde herauszugeben, wird durch
dieses Verhalten klar die Bestimmung des § 36 Abs 2 letzter Satz TFLG 1996 idF LGBI 2010/7
verletzt. Gegen ein solches Verhalten kann folgendermalien vorgegangen werden: Wird die
Herausgabe von Geldern aus dem Rechnungskreis Il verweigert bzw wird die Entnahme
solcher Gelder durch die Gemeinde vereitelt, liegt ein Streit zwischen einer Gemeinde und
einer Gemeindegutsagrargemeinschaft in einer Angelegenheit vor, die den Substanzwert
der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke betreffen. Uber einen solchen Streit hat gemalR
§ 37 Abs 7 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 die Agrarbehorde ,,unter Ausschluss des Rechtswegs”
zu entscheiden. Solche Antrdge sind von der Gemeinde schriftlich bei der Agrarbehoérde
einzubringen und zu begriinden. Der Gemeinde kommt Parteistellung einem solchen

Streitverfahren zu (§ 37 Abs 8 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7).

Es gibt aber auch noch eine andere rechtliche Bekampfungsmaoglichkeit: Verweigern Organe

einer Gemeindegutsagrargemeinschaft unter missbrauchlicher Verwendung ihrer
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Rechtsstellung die Herausgabe von offenkundig aus dem Rechnungskreis Il erflieRenden
Ertrage, so ist ein solches Verhalten als ,,Vernachlédssigung” einer satzungsmafigen Aufgabe
iS von § 37 Abs 3 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 zu qualifizieren. Rechtsfolge davon ist, dass
dann die Agrarbehorde im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht ,nach vorheriger Androhung das
Erforderliche auf Gefahr und Kosten der Agrargemeinschaft zu veranlassen” hat. Namentlich
kann sie auch einen ,Sachwalter” mit einzelnen oder allen Befugnissen der Organe einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft  betrauen. Auf diesem Weg konnte eine
vertrauenswiirdige Person (zB ein Wirtschaftspriifer) als Sachwalter zB fiir die Verwaltung

der Rechnungskreise | und Il bestellt werden.

Praktisch konnte ein solches Verfahren wie folgt ablaufen: Die Gemeinde stellt den Antrag,
ihr einen bestimmten Betrag auszuzahlen. Durch diesen Antrag wird ein Streit aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis eingeleitet. Die Agrarbehorde | Instanz ermittelt den zum
Zeitpunkt ihrer Entscheidung bestehenden Saldo im Rechnungskreis Il, indem sie zuerst
einen Saldo zu einem bestimmten Stichtag ermittelt, und sich dann zum Beispiel am Tag der
Bescheidausfertigung die seit dem Stichtag eingetretenen Veranderungen zeigen lasst und in
den Bescheid den tagesaktuellen Saldo des Rechnungskreises Il einsetzt. Dagegen kénnen
dann beide Parteien Berufung erheben, iber die der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler
Landesregierung entscheidet. Diese Behdérde muss die seit Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides eingetretenen Verdanderungen des Rechnungskreises Il berlcksichtigen und
einen betragsmalig aktualisierten Leistungsbescheid erlassen (,Die Agrargemeinschaft ist
schuldig, an die Gemeinde den Betrag X zu zahlen®). Mit diesem Bescheid kann dann die

Gemeinde Exekution fuhren.

H. Teilwald

22. Das Holz und die Substanznutzung gehéren dem Teilwaldberechtigten alleine, die Beweidung
erfolgt im  Teilwald regelmdBig gemeinschaftlich. ~ Fallen  Teilwaldflichen unter die
Gemeindegutsdefinition des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Zif. 2 TFLG idF LGBI. Nr. 2010/7? Sind sie eine
Sonderform des Gemeindegutes?

Teilwaldrechte sind eine Sonderform von Gemeindegutsnutzungsrechten. Sie

unterscheiden sich von normalen Gemeindegutsnutzungsrechten dadurch, dass das Recht
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nicht den Anspruch auf eine bestimmte Holzmenge, sondern auf den jeweiligen Ertrag einer
bestimmten Flache (der sog Teilwaldflache) beinhaltet. Damit fallt meistens auch die
Bindung an den Haus- und Gutsbedarf weg. Der Haus- und Gutsbedarf wurde seinerzeit bei
der Ausmittlung der Teilwaldflache berticksichtigt. Teilwaldflachen wurden schon seit jeher
als Gemeindegut betrachtet. Dies ist das erste Mal in §24 der Forstdirektiven vom

17.08.1822 erwahnt. Diese Bestimmung lautete wie folgt:

»8. 24,

Die Gemeinde=Wailder werden von den Gemeinden als ein ungetheiltes, oder
als ein unter die Glieder einer Gemeinde getheiltes Gemeinde=Gut benitzt.”

Nachdem zuvor der Rechtscharakter der Teilwaldrechte strittig war, werden seit dem FLG
LGBl 1935/42 Grundsticke, die mit Teilwaldrechten belastet sind, ausdrticklich als
agrargemeinschaftliche Grundstiicke definiert. Da man damals nur an Teilwaldrechte auf
Grundstlicken dachte, die im Eigentum einer Gemeinde standen (vgl § 36 Abs 2 lite FLG
1935/1952), ging man auch davon aus, dass Grundstiicke, die mit Teilwaldrechten belastet
sind, als Gemeindegut zu qualifizieren sind (so auch der VWGH in VwSlg 3560 A/1954).
Letztere Ansicht dulRerte sich zB darin, dass die Agrarbehérde gemall § 88 Abs 2 FLG 1935
nur feststellen konnte, ob Gemeindegut oder Gemeindevermégen vorliegt. Dies dnderte sich
erst, als man im TFLG 1969 auch die Moglichkeit bedachte, dass auch Grundstlicke, die nicht
im Eigentum einer Gemeinde standen, mit Teilwaldrechten belastet sein konnten (vgl § 32
Abs 2 lit d TFLG 1969). Aus diesem Grund erweiterte man auch die der Agrarbehérde fir die
Qualifikation eines Grundstiickes zur Verfligung stehenden Maglichkeiten. GemaR § 72 lit d
TFLG 1969 war die Agrarbehérde nunmehr auch aullerhalb eines Teilungs- oder
Regulierungsverfahrens fir die Feststellung zustandig, ob Gemeindegut oder

Gemeindevermogen oder Teilwald vorliegt.

Die Tiroler Gemeindeordnung 1966 unterschied in § 76 zwischen Gemeindeeigentum,
offentlichem Gut und Gemeindegut. Die Teilwdlder wurden — offensichtlich soweit die
Gemeinde im Grundbuch als Eigentliimerin ausgewiesen war — dem Gemeindeeigentum

zugeordnet (Schumacher/Cornet, Tiroler Gemeindeordnung 1966, 2. Auflage 1980, S. 91).
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In § 33 Abs 3 TFLG 1978 idF LGBI 1984/18 hat der Gesetzgeber erstmals klargestellt, dass
auch die Teilwaldrechte selbst agrargemeinschaftliche Anteilsrechte sind. Damit hat der
Gesetzgeber allerdings nur der schon aufgrund der friheren Bestimmungen geltenden

Rechtslage Rechnung getragen.

§ 64 Zif 5 TFLG 1996 idgF (auszugsweise):

,Teilwaldrechte kénnen mit Zustimmung von zwei Dritteln der
Teilwaldberechtigten in Anteilsrechte an Waldgrundstiicken umgewandelt
werden, die keinen Anspruch auf ausschliefliche Nutzung einer bestimmten
Flache geben.”

Gerade diese Moglichkeit der Umwandlung von Teilwaldrechten in normale
agrargemeinschaftliche Anteilsrechte, wie sie in der Regel aus Gemeindeguts-
nutzungsrechten entstanden sind, beweist die Gleichartigkeit von Gemeinde-

gutsnutzungsrechten und Teilwaldrechten.

Das Erkenntnis VfSlg 9336/1982 hat ein Teilwaldgebiet, namlich den sogenannten Arzler
Eggenwald betroffen (vgl VfSlg 9529/1982 und VwWGH 18.04.1988, 87/10/0031).

In Bezug auf die Charakterisierung von Teilwaldrechten fihrt der VfGH in seinem Erkenntnis

VfSlg 18.933/2009 ua Folgendes aus:

,Teilwdlder sind — ungeachtet der jlingeren Regelungstechnik im TFLG -
grundsatzlich dem Gemeindegut verwandt, und entsprechende Teilwaldrechte
bestehen in der Regel an Gemeindegut (Lang, Tiroler Agrarrecht 1, 1991, S 177).

Der Umstand, dass die im angefochtenen Bescheid als Teilwdlder qualifizierten
Flachen im grundlegenden, fiir die urspriingliche Qualifikation mafRgeblichen
Bescheid vom 15. November 1961 (Verzeichnis der Anteilsrechte fiir die Regu-
lierung der ehemaligen Hauptfraktion Obsteig) als Grundstiicke iSd § 36 Abs 2 lit
d TFLG und damit als Gemeindegut qualifiziert wurden, hat jedoch - wie sich aus
dem Erkenntnis VfSlg. 18.446/ 2008 ergibt - zur Konsequenz, dass die Behorde
flir Zwecke der Zuordnung und Bestimmung des Substanzwertes zu priifen haben
wird, ob die Bedeutung nicht land- und forstwirtschaftlicher Nutzungen zuge-
nommen hat und Anderungen in den maRgeblichen Verhiltnissen auch insoweit
eine Anderung des Regulierungsplanes rechtfertigen oder erfordern kénnten. [...]
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Mit der Feststellung, dass einzelne Grundstiicke [...] nicht als Gemeindegut iSd
§ 33 Abs 2 lit ¢ TFLG 1996, sondern als "Teilwalder" iSd lit. d anzusehen sind, hat
die belangte Behorde die Eigentumsposition der beschwerdefiihrenden
Gemeinde fir sich genommen nicht beriihrt. Es erscheint jedoch nicht
ausgeschlossen, dass Rechtsfolgen, die an die Zuordnung zur einen oder anderen
Kategorie geknlipft werden, diese nachteilig beriihren. Nimmt man angesichts
dessen einen Eingriff in das Grundrecht an, so ist eine Verletzung im Grundrecht
jedoch jedenfalls zu verneinen [...] dies nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass
die Behorde bei der Zuordnung und Bestimmung des Substanzwertes die
Erwagungen im Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 zu berlcksichtigen haben wird.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 30.06.2011, 2010/07/0230,

Folgendes ausgefiihrt:

7. Der Ausspruch im angefochtenen Bescheid, wonach Gemeindegut nach § 33
Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 vorliege, bezieht sich auch auf den Teil des Regulie-
rungsgebietes, auf dem sich Teilwalder befinden.

Bereits die Bescheide der belangten Behorde vom 27. Februar 1957 und der AB
vom 6. August 1959 stellten fest, dass diese verteilten Waélder agrargemein-
schaftliche Grundstiicke gemall § 36 Abs 2 lit e TFLG 1952 darstellten. Teilwalder
waren nach dieser Bestimmung "die der Ortsgemeinde grundbicherlich
zugeschriebenen Waldgrundstiicke, fiir die zu Gunsten bestimmter Liegenschaf-
ten oder Personen ausschlieflliche Holz- und Streunutzungsrechte einverleibt
sind" (vgl. zur rechtsgeschichtlichen Entwicklung dieser Norm und zur engen Ver-
wandtschaft mit dem Gemeindegut die Ausfiihrungen im Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes vom 5. Dezember 2009, VfSlg 18.933/2009). In Bezug auf
diese Grundstiicke stand daher bereits mit den zitierten Bescheiden fest, dass es
sich um Grundstiicke im Eigentum der Gemeinde handelte, auf denen Teilwald-
rechte lasteten.

Die belangte Behorde qualifizierte die Teilwalder aber als Grundstlicke nach § 32
Abs 2 litc Z2 TFLG 1996 (Gemeindegut) und zwar mit dem Hinweis auf das
zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichthofes vom 5. Dezember 2009. Nach
Ansicht der belangten Behorde sei diesem Erkenntnis zu entnehmen, dass auch
der Substanzwert an Teilwdldern der Gemeinde zukomme und es kénnte die
Nutzung einer Waldflache als Teilwald ohne Widerspruch auch als Gemeinde-
gutsnutzung angesehen werden, dies mit Mallgabe des § 40 Abs 6 TFLG 1996,
wonach die Ertrage aus dem Teilwald mit Ausnahme der Holz- und Streunutzung
dem Grundeigentimer und Teilwaldberechtigten zur Halfte zufalle und diese
auch die Halfte der Abgaben zu leisten hatten.

In dem dem genannten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Dezem-
ber 2009 zugrunde gelegenen Fall hatte die belangte Behorde Teilwalder nicht
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als Gemeindegut nach § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 sondern als agrargemein-
schaftliche Grundstiicke nach § 33 Abs 2 lit d TFLG 1996 qualifiziert. Der Verfas-
sungsgerichtshof erachtete diese Qualifikation vor dem Hintergrund einer Be-
schwerde der Gemeinde, die auf die Gemeindegutseigenschaft dieser Grund-
sticke pochte und die Verletzung ihres Rechtes auf Unversehrtheit des
Eigentums geltend machte, deshalb als nicht geeignet, ihr Grundrecht zu
verletzen, weil auch bei einer Qualifizierung von Grundstiicken als Teilwalder
nach § 33 Abs 2 lit d TFLG 1996 (und nicht als solche nach § 33 Abs 2 lit cZ 2 TFLG
1996) bei der Zuordnung und Bestimmung des Substanzwertes die Erwagungen
im Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 zu beriicksichtigen seien.

Halt man sich vor Augen, dass mit der Qualifikation der verteilten Walder als
agrargemeinschaftliche Grundstilicke nach § 36 Abs. 2 lit e TFLG 1952 fest stand,
dass die Gemeinde Eigentlimerin dieser Grundflachen war, auf denen Nutzungs-
rechte lasteten, und dass dieses Eigentum aufgrund des Bescheides der AB vom
6. August 1959 auf die Agrargemeinschaft Uberging, so zeigt sich im hier
vorliegenden Fall zwar die Ahnlichkeit zu der Fallkonstellation, die der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg 18.446 / 2008 und den danach
ergangenen  Erkenntnissen, im  Auge hatte. Allerdings hat der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg 18.933/2009 zwar die grundsatzliche
Berechtigung der Gemeinde zum Zugriff auf den Substanzwert von
Teilwaldgrundstiicken, die im Eigentum der Gemeinde standen, bejaht, aber die
Zuordnung dieser Flachen zu §33 Abs 2 lit d TFLG 1996 (Teilwald) nicht
beanstandet.

Die ausschlieBliche Qualifizierung von Teilwdldern als Gemeindegut nach § 33
Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996, wie dies mit dem angefochtenen Bescheid geschehen
ist, erweist sich aber vor dem Hintergrund der anzuwendenden Rechtslage als
rechtswidrig. Allein die Bestimmung des § 33 Abs 2 lit d TFLG 1996 stellt diejeni-
ge Art von agrargemeinschaftlichen Grundstiicken dar, die der Gesetzgeber als
Teilwald definiert hat (§ 33 Abs 3 TFLG 1996). Durch den Verweis in § 33 Abs 2
litd TFLG 1996 auf Abs 3 dieser Norm und die dort enthaltene Definition eines
Teilwaldes wird klar, dass ein Teilwaldrecht nach § 33 Abs 3 TFLG 1996 nur dann
vorliegt, wenn es sich dabei um ein agrargemeinschaftliches Grundstiick nach
§ 33 Abs 2 lit d leg cit handelt.

Nur bei einer Zuordnung eines Grundstiickes zu § 33 Abs 2 lit d TFLG 1996 steht
fest, dass alle die Teilwalder betreffenden besonderen Regelungen des Gesetzes
-wie § 33 Abs 7, § 38 Abs 4 litcZ 2, § 40 Abs 4 bis 7 und § 64 Z 5 TFLG 1996 auf
diese Grundstiicke anzuwenden sind. Diese Bestimmungen regeln unter
anderem die Rechte und Pflichten des Grundeigentiimers (Agrargemeinschaft)
und der Teilwaldberechtigten und tragen der besonderen Stellung der
Teilwaldrechte im System des TFLG 1996 Rechnung. Die Qualifikation eines
Teilwaldes allein als Grundstiick nach § 33 Abs. 2 lit c TFLG 1996 hat hingegen
zur Folge, dass mit dieser Feststellung die (auf Grund friherer Bescheide
rechtskraftig festgestellte) Eigenschaft als Teilwald nach Abs 2 lit d leg cit wegfallt
und die besonderen Bestimmungen Uber die Teilwalder auf diese Grundstiicke
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nicht mehr anzuwenden sind. Entgegen der Ansicht der belangten Behorde fande
zB der von ihr erwdhnte §40 Abs6 leg cit auf diese Grundstiicke keine
Anwendung mehr. Darin liegt aber zum einen eine Verletzung von Rechten der
Agrargemeinschaft als grundbicherliche Eigentiimerin der Teilwdlder und zum
anderen eine Verletzung von Rechten der - dem Verfahren gar nicht
beigezogenen — Teilwaldberechtigten.

Es kann dahin stehen, ob agrargemeinschaftliche Grundstiicke gleichzeitig als
solche nach § 33 Abs 2 lit ¢ (Gemeindegut) und lit d (Teilwald) qualifiziert werden
kénnten oder nicht bzw. ob und wie dann die Bestimmungen liber die besondere
Stellung der Gemeinde bei Gemeindegutsgrundstiicken mit den Bestimmungen
Uber die Teilwdlder und deren Bewirtschaftung in Einklang gebracht werden
kdnnen. Die (alleinige) Qualifizierung von Teilwaldern als agrargemeinschaftliche
Grundstiicke nach § 33 Abs 2 litc Z2 TFLG 1996 erweist sich aber jedenfalls als
rechtswidrig.”

Zu G 27/12 behdngt beim Verfassungsgerichtshof ein Antrag, in dem ein Drittel der
Abgeordneten des Tiroler Landtages die Aufhebung von §40 Abs.6 TFLG 1996 idgF
beantragen. Nach dem Inhalt dieser Bestimmung wiirde den Teilwaldberechtigten nicht nur
das Recht auf das gesamte auf ihren Teilwaldflaichen wachsende Holz, sondern auch noch die

Halfte der darlber hinausgehenden Substanzertrdge zustehen.

I. Wann sind Anteilsrechte als erloschen zu erkldren?

23. Ist bei der Anderung von Regulierungsplénen von der Bestimmung des § 54 Abs. 6 TFLG 1996 von
Amts wegen Gebrauch zu machen? Missen Wohn- und Wirtschaftsgebdude fir das Erléschen
fehlen? Wie ist der Haus- und Gutsbedarf von Personen zu beurteilen, die nicht mehr mit Holz
heizen, bzw. ein Haus errichtet haben, das (zur Gdnze oder groBteils) nicht mehr aus Holz gebaut
ist? Bleibt das Bezugsrecht aufrecht, wenn der landwirtschaftliche Betrieb verpachtet wurde?

1.) § 54 TFLG 1996 idgF regelt jene Kriterien, die bei Feststellung der Anteilsrechte zu
beachten sind bzw nach denen der Umfang der Anteilsrechte (also des ,AusmaRes ihres
Anspruchs” auf Benltzung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke; vgl §§ 44 Abs 1 und 63
TFLG 1996 idgF) zu berechnen ist. So ist fiir die Feststellung der Anteilsrechte der Parteien
zunichst eine Ubereinkunft anzustreben (§ 54 Abs 1 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7). Kommt ein
solches Ubereinkommen nicht zustande, sind folgende Bestimmungskriterien beachtlich:

ortliche Ubung; der unter Bedachtnahme auf die értliche Ubung zu ermittelnde Haus- und
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Gutsbedarf berechtigter Liegenschaften (§54 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7). Bei
Ermittlung des Haus- und Gutsbedarfs sind die Komponenten gemald § 54 Abs 3 TFLG 1996
idF LGBl 2010/7 zu beachten. Es gibt ferner eine Bestimmung Uber das Ruhen von
Nutzungsrechten (§ 54 Abs 5 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7).

In diesem Zusammenhang ist auch die Erldschensbestimmung des § 54 Abs 6 TFLG 1996 idF
LGBI 2010/7 zu sehen: Gehoren danach zu einer Stammsitzliegenschaft weder Wohn- und
Wirtschaftsgebdude noch landwirtschaftliche Grundstilicke in dem fir die Haltung einer
GrofRvieheinheit erforderlichen MindestmaR, so ist das mit ihr verbundene Anteilsrecht als
erloschen zu erklaren. § 54 Abs 6 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 ist eine zwingende Regelung,
die von einer Agrarbehérde iZm einer Regulierung bei Vorliegen der Voraussetzungen zu
beachten ist, zumal §54 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 und die darin festgelegten
Bestimmungskriterien auch in Regulierungsverfahren anzuwenden sind (vgl § 64 Abs 1 TFLG
1996 idF LGBI 2010/7).

Der Text der Bestimmung des § 54 Abs. 6 TFLG 1996 idgF lautet:

,Gehodren zu einer Stammsitzliegenschaft weder Wohn- und Wirtschaftsgebaude
noch landwirtschaftliche Grundstiicke in dem fiir die Haltung einer Grollvieheinheit
erforderlichen Mindestausmal}, so ist das mit ihr verbundene Anteilsrecht als
erloschen zu erkldren.”

Gehort also zu einer Liegenschaft zwar kein fur die Haltung einer GroRvieheinheit noch
ausreichend groRRes Grundstlick, aber ein Wohnhaus und ein Wirtschaftsgebaude, bleibt die
Mitgliedschaft aufrecht. Auch eine Liegenschaft, zu der keine Gebdude (oder nur ein
Wohnhaus oder nur ein Wirtschaftsgebdude) aber ein fur die Haltung einer GroRvieheinheit
ausreichend groRBes Feld gehort, bleibt Mitglied. Liegen jedoch die Tatbestandsmerkmale fiir
das Aufrechtbleiben des Anteilsrechtes nicht mehr vor, ist im Regulierungsplan das

betreffende Anteilsrecht als erloschen zu erkléren.

Werden die Voraussetzungen des § 54 Abs 6 nach Erlassung des Regulierungsplanes erfiillt,
andert sich dadurch in einem wesentlichen Punkt die dem Regulierungsplan zugrunde
liegende Sachlage. Es gilt daher das zur Frage 3. Gesagte. Der Regulierungsplan ist durch eine

Erléschenserkldrung, die von Amts wegen vorgenommen werden muss, an die gednderte
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Sachlage anzupassen. Da sich durch ein Erléschen eines Anteilrechts die Belastung der
Substanz verringert und sich demzufolge der Substanzwert erhoht, steht der Gemeinde (weil
sie die Moglichkeit haben muss, das fir ihren Gemeindeanteil typische Substanzrecht zur
Geltung zu bringen) auch ein subjektiv offentliches Recht auf eine Erléschenserkldarung
gemald § 54 Abs 6 TFLG 1996 idgF zu, weshalb sie auch dazu legimiert ist, einen Antrag auf
eine Erloschenserklarung gemaR § 54 Abs 6 TFLG 1996 idgF zu stellen.

Die in § 54 Abs 6 TFLG 1996 idgF verwendete Vergangenheitsform (arg. ,erloschen”) weist
darauf hin, dass das Anteilrecht durch Wegfall der Voraussetzungen schon erloschen ist, und
die Behorde diese schon eingetretene Tatsache lediglich durch eine bescheidmaRige
Erklarung festzustellen hat. Andernfalls misste es heillen, die Agrarbehdrde misste das
Anteilsrecht ,, aufheben” (diese Formulierung findet sich zB in § 73 Abs 1 TGO 2001), oder
dass es (erst) durch den Bescheid der Agrarbehérde ,erlischt” (so formuliert zB § 65 Abs 4
WRG 1959 idgF).

2.) Der Haus- und Gutsbedarf von Personen, die nicht mehr mit Holz heizen bzw ein Haus
errichtet haben, das ginzlich oder grofteils nicht mehr aus Holz gebaut ist, ist
folgendermalen zu beurteilen: GemaR § 33 Abs 2 lit c Z 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 gelten
als agrargemeinschaftliche Grundstlicke Liegenschaften, die vormals im Eigentum einer
Gemeinde gestanden sind, durch Regulierungsplan ins Eigentum einer Agrargemeinschaft
ibertragen wurden, ,vor dieser Ubertragung der Deckung des Haus- und Gutsbedarfs von
Stammiesitzliegenschaften gedient haben” und nicht Gegenstand einer Hauptteilung waren.
Mit dieser Regelung wird darauf Bezug genommen, dass im Zuge eines
Regulierungsverfahrens am Gemeindegut bestehende, der unmittelbaren Deckung des Haus-
und Gutsbedarfs dienende Nutzungsrechte in Anteilsrechte umgewandelt wurden. Dabei
wurde der enge Bezug zwischen land-und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten und
einem ganz konkreten und unmittelbaren sachlichen Bedarf stets betont, wie auch der OAS
jungst wiederum feststellte: ,,SchlieRlich ergibt sich bei rechtssystematischer Auslegung des
TFLG 1996, das keine Legaldefinition der ,land- und forstwirtschaftlichen” Nutzungsrechte
enthélt, aus § 64 in Verbindung mit § 54, dass die Anteilsrechte mangels Ubereinkommen,

urkundlichen Nachweises oder &rtlicher Ubung entsprechend dem Haus- und Gutsbedarf
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festzulegen sind, wie dies auch im Regulierungsplan vom 30.5.1960 (Abschnitt V.
,Anteilsrechte") erfolgte. Dort wurden die jeweiligen Bauholzbezugsrechte und
Streugewinnungsrechte ,im Ausmall des Haus- und Gutsbedarfs’ und die jeweiligen
Almauftriebsrechte und Weiderechte ,mit dem jeweiligen (auf der Stammsitzliegenschaft)
gehaltenen Viehstand’ festgelegt. Da die aus dem Anteilsrecht resultierenden
Nutzungsrechte wiederum eine Entsprechung zum Haus-und Gutsbedarf darstellen, kann zur
Bestimmung der zuldssigen Nutzungen § 54 Abs 3 TFLG herangezogen werden, der als Haus-
und Gutsbedarf insbesondere die Weide, den Nutzholzbedarf und den Bedarf fiir das
ortsiibliche Zubehér (Zdune, Schupfen) sowie den ortsiiblichen Brennholzbedarf umfasst.
Ungeachtet des demonstrativen Charakters (,insbesondere’) dieser Aufzdhlung zeigt diese
sehr klar, dass die Nutzungen einem ganz konkreten und unmittelbaren sachlichen Bedarf

entsprechen mussen.” (OAS 19.3.2012, OAS 1.1.1/0029-0AS/12 ,Pflach”, S. 35)

Aus der erwdhnten Entscheidung des OAS folgt, dass der Umfang des Haus- und Gutsbedarfs
sich an tatsachlichen Nutzungserfordernissen zu orientieren hat. Werden auf
Stammsitzliegenschaften gelegene Hauser nicht mehr mit Holz beheizt oder sind diese nicht
mehr aus Holz erbaut, fehlt es an einem tatsachlichen Holzbezugsbedarf, was eine

maRgebliche Anderung der Umstinde der Nutzungsverhiltnisse bedeutet.

Eine solche Anderung der fiir die Nutzungsverhiltnisse maBgeblich gewesenen Umstinde
hat zur Folge (vgl VfSlg 18.446/2008), dass die Agrarbehorde von Amts wegen ein Verfahren
zur Abdanderung des Regulierungsplans gemaR § 69 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 einzuleiten
hat. Aus der in § 70 Abs2 TGO 2001 normierten Einschrankung der das Gemeindegut
belastenden Nutzungsbefugnisse ergibt sich auch, dass diese Rechte veranderlich sind, , weil
sich der Umfang der Nutzungsrechte durch jede Anderung des Haus- und Gutsbedarfes nach
konkreten und jeweiligen Verhéltnissen andert” (VwGH 4.1.1907, Z 58, Budw. 4896 [A]).
Fixiert ist allerdings die Obergrenze des Umfanges dieser Rechte, weil das Mal3 der alten, am
1.2.1866 bestehenden (VfSlg 1143/1929) giiltigen Ubung nicht iberschritten werden darf
und jede Erweiterung dieser Rechte eine sachlich nicht gerechtfertigte Benachteiligung der
Ubrigen, nicht in der Agrargemeinschaft anteilsberechtigten Gemeindemitglieder bewirken

wirde und daher verfassungswidrig ware (VfSlg 9336/1982). Sofern in einem

92


Josef
Hervorheben

Josef
Hervorheben

Josef
Hervorheben


Regulierungsplan der Umfang der Nutzungsrechte festgestellt wurde, ist diese Feststellung
an die Stelle der am 1.2.1866 bestandenen giiltigen Ubung getreten. Sohin bildet ab
Rechtskraft des Regulierungsplanes der darin festgestellte Umfang der das Gemeindegut
belastenden Nutzungsrechte die neue rechtsverbindliche Obergrenze. Anderungen des
Haus- und Gutsbedarfs sind jedoch weiterhin — als Anderungen des maRgeblichen

Sachverhalts — beachtlich.

3.) Anteilsrechte an agrargemeinschaftlichen  Grundsticken sind mit einer
Stammsitzliegenschaft verbundene Rechte zur land- und forstwirtschaftlichen Nutzung von
agrargemeinschaftlichen Grundstiicken nach MalRgabe des im Regulierungsplan (vgl insb
§ 33 Abs 1iVm §§ 63 und 64 Z 2 und Z 4 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7) festgestellten Umfangs
dieser Anteilsrechte. Die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte haften also an der
Stammsitzliegenschaft und sie dienen dem Bedarf des auf der Stammliegenschaft ansdssigen
landwirtschaftlichen Betriebs. Dabei macht es nach den Bestimmungen des TFLG 1996
keinen Unterschied bzw ist es rechtlich nicht maRgeblich, ob der landwirtschaftliche Betrieb
vom Eigentiimer der Stammsitzliegenschaft selbst oder von einem Péachter gefiihrt wird.
Anteilsrechte sind namlich (abgesehen von den Rechten einer walzenden Mitgliedschaft, die
— abgesehen vom Anteilsrecht der Gemeinde — praktisch vollstdndig verschwunden sind)
dingliche Rechte bzw dinglichen Rechten dhnliche Rechte. Das Bezugsrecht kann daher auch
vom Pachter eines auf einer Stammsitzliegenschaft befindlichen Betriebs in Anspruch

genommen werden.

J. Ersitzung der Substanz, Vertrauensgrundsatz, Art. 1 1. ZP EMRK

24. Wie schaut es aus mit Ersitzung oder Verjéhrung?

In seinem Grundsatzerkenntnis VfSlg 12.197/1989 hat der VfGH seine Ansicht (unter Hinweis
auf Vorjudikatur) wiederholt und bestdrkt, wonach die Verjahrung keine allgemeine, der
osterr Rechtsordnung zugehorige Institution sei. Im Offentlichen Recht gebe es die
Institution der Verjahrung nur insoweit, als sie gesetzlich ausdriicklich vorgesehen sei

(Hinweis auf einschlagige VwGH-Judikatur, zB VwSIlg 6173 A/1963, 10.907 A/1982). Eine
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gleiche Uberlegung gilt auch in Bezug auf die Ersitzung. Im TFLG sind weder Bestimmungen
Uber die Ersitzung von Rechten noch (iber die Verjahrung von Ansprichen festgelegt.
Dementsprechend konnen agrargemeinschaftliche Anteilsrechte auch weder ersessen
werden noch erléschen sie durch Nichtausiibung (VwWGH 20.09.1990, 86/07/0280,
21.10.2004, 2003/07/0107 u 24.07.2008, 2007/07/0100).

Hinsichtlich der ins Eigentum von Agrargemeinschaften Ubertragenen Liegenschaften des
Gemeindeguts ist noch darauf hinzuweisen, dass den Agrargemeinschaften im Bezug auf
diese Liegenschaften eine Rechtsstellung zukommt, die der eines Treuhdnders ahnlich ist.
Der Treuhander kann aber das Treugut niemals ersitzen (§ 1462 ABGB; Schubert in Rummel,
Kommentar zum ABGB2 RZ 1 zu § 1462 mit Hinweis auf Klang in Klang?, 6. Bd., S. 580; Mader
in Schwimann, Praxiskommentar zum ABGB Wien 1987, Rz 3 zu § 1462).

25. Dass diese Institute im 6ffentlichen Recht nicht gelten, dirfte im Allgemeinen klar sein. Dies hat
freilich die Rechtsvertreter der Agrargemeinschaften bisher nicht daran gehindert, zu behaupten,
die Eigentimer der anteilsberechtigten Stammsitzliegenschaften hétten dadurch, dass sie sich
schon seit Jahrzehnten wie Miteigentimer gefuhlt, ndmlich auf die Regulierungspléne vertraut
hétten, die ihnen eine miteigentumséhnliche Stellung einrdumten, Eigentum iS des Art. 1 1.
ZPEMRK erworben. Sind die Vertreter der Agrargemeinschaften bzw. nutzungsberechtigten
Mitglieder mit dieser Behauptung im Recht?

Bei Betrachtung einer Gemeindegutsagrargemeinschaft kann sich die Frage des

verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes in eine dreifache Richtung stellen:

— Der Anteil der Gemeinde an dem als agrargemeinschaftliches Grundstiick regulierten
Gemeindegut bildet als Surrogat ihres urspriinglichen (durch die Regulierung
beseitigten) Alleineigentums und somit auch in Gestalt des bloRen Anteils an der
Agrargemeinschaft jedenfalls Eigentums iS des Art 5 StGG bzw Art 1 1. ZPMRK (VfSlg
18.446/2008; VfGH 10.12.2010, B 639/10 ua).

— Auch die Rechtsposition einer Gemeindegutsagrargemeinschaft genieRt den Schutz
des Art 5 StGG bzw Art1 1.ZPMRK. Sie ist in Ansehung der von der Regulierung
erfassten Liegenschaften als Eigentlimerin (§ 431 ABGB) im Grundbuch eingetragen,

was die (widerlegbare) Vermutung eines giltigen Titels begrindet. An dieser
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Rechtslage andert der Umstand nichts, dass der Gemeinde bei
gemeindegutsagrargemeinschaftlichen Grundstiicken der Substanzwert an einem
solchen Grundstiick zusteht (vgl VfGH 10.12.2010, B 639/10 ua; im konkreten Fall
griff der bekampfte Bescheid, mit dem ein bestimmtes Regulierungsgebiet als
Gemeindegut festgestellt wurde, zwar in das Eigentumsrecht der Agrargemeinschaft

ein, verletzte jedoch die Eigentumsgarantie der Agrargemeinschaft nicht).

Die Frage ist schlieBlich, ob auch land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte von
Mitgliedern einer Gemeindegutsagrargemeinschaft, also Eigentimer von
Stammsitzliegenschaften sowie Inhaber walzender Anteilsrechte, den Schutz der
Eigentumsgarantie iS von Art 5 StGG bzw Art 1 1. ZPMRK genieBen. Dazu haben der
VfGH und der OAS Folgendes ausgefiihrt: ,Der Eigentumsbegriff des Art 1 1. ZPEMRK
umfasst alle erworbenen Rechte mit Vermogenswert, ohne dass es darauf ankommt,
ob die geschiitzte Rechtsposition privatrechtlicher oder 6ffentlich-rechtlicher Art ist
(VfFGH 4.3.2010, B 982/09). Um eine solche Rechtsposition handelt es sich auch bei
einem Anteilsrecht an einer Agrargemeinschaft (vgl zum Grundrechtsschutz der
Anteilsrechte an Agrargemeinschaften auch VfSlg 18.446/2008, ferner VfGH
5.3.2010, B 984/09 ua; 8.6.2010, B 974/09).“ (VfSlg 19.150/2010)

»Erganzend sei zum angesprochenen Erk des VfGH vom 21.9.2010, B 1470/09 (mit
Verweis auf weitere Erkenntnisse) darauf hingewiesen, dass der darin bestatigte
Grundrechtsschutz gemdfl Artl 1.ZPMRK von agrargemeinschaftlichen
Anteilsrechten als 6ffentlichen Rechten nur in dem Umfang bestehen kann, in dem
diese Rechte aufgrund des offentlichen Rechtes eingerdumt sind. Im Falle
agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte bezieht sich der Grundrechtsschutz daher nur
auf die ungestorte Auslibung der eingerdumten land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte, keinesfalls aber kann aus einem Grundrechtsschutz gemafl Art1
1. ZPMRK das Recht auf einen Anteil an der Substanz abgeleitet werden. Dies umso
mehr, als die Substanz als Surrogat des vormaligen Eigentums der Gemeinde
wesentlich umfassender gemafl Art 5 StGG grundrechtlich geschitzt ist, gleichzeitig
aber auch als offentlich-rechtliches arargemeinschaftliches Anteilsrecht zusatzlich
gemaR Art 1 1. ZPMRK (vgl VfSlg 18.446/2008).“ (OAS 19.3.2012, OAS 1.1.1/0028-
OAS/12 ,Unterperfuss”, S. 60 f)
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K. Hauptteilungen

26. Sind Hauptteilungen verfassungswidrig? Wére ein Verbot fir Gemeinden zuldssig? Sind
Hauptteilungen nur unter den fiir Eigentumseingriffe geltenden einschrédnkenden Voraussetzungen
zuldssig (liberwiegendes dffentliches Interesse, Eignung der MaBnahme zur Erreichung des im
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse gelegenen Ziels, VerhéltnisméaBigkeit, Fehlen einer
hinsichtlich der Zweckerreichung gleichwertigen Alternative mit geringerer Eingriffsintensitét)?

Die Teilung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke, , bei der Teilfléichen in das Eigentum von
Mitgliedern der Agrargemeinschaft libergehen”, kann eine Haupt- oder Einzelteilung sein
(8§42 Abs 1 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7). Eine Hauptteilung besteht in der
Auseinandersetzung zwischen der Gemeinde und einer Agrargemeinschaft oder zwischen
mehreren Agrargemeinschaften (§ 42 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7). Jedwede Teilung, so
auch eine Hauptteilung, hat nach Durchfiihrung eines Teilungsverfahrens (§§ 43 ff TFLG 1996
idF LGBl 2010/7) sowie durch Erstellung eines (mit Bescheid vorzuschreibenden)
Hauptteilungsplans zu erfolgen (§ 48 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7). Der Hauptteilungsplan hat
sich insb auf die ,Feststellung des auf jede Partei entfallenden Teils des bisherigen
gemeinschaftlichen Gebiets” zu erstrecken (§48 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7). Nach
Rechtskraft des Hauptteilungsplans ist dieser grundbiicherlich durch Eintragung des
Eigentums an den der Gemeinde zugewiesenen Liegenschaften und des Eigentums der der
Agrargemeinschaft verbliebenen Grundstiicken umzusetzen (§49 TFLG 1996 idF LGBI
2010/7).

Ergebnis einer solchen Hauptteilung ist idR, dass die aus einem vormaligen Gemeindegut
stammenden (somit ehemals im bilicherlichen Eigentum einer Gemeinde gestandenen)
Liegenschaften sachenrechtlich auf die Gemeinde und die Agrargemeinschaft ,aufgeteilt”
werden; ein Teil der Liegenschaft wird nach MalRgabe der Bewertungen (vgl § 46 TFLG 1996
idF LGBI 2010/7) in das bicherliche Eigentum der Gemeinde (rtick)ibertragen und der Rest
im Eigentum der Agrargemeinschaft belassen (oder bei der typischen Gemeindegutsagrar-
gemeinschaft ins Eigentum einer nur mehr aus den Nutzungsberechtigten zu bildenden
Agrargemeinschaft Gbertragen). Die Gemeinde scheidet in solchen Fallen als Mitglied aus

der Agrargemeinschaft aus. Damit wandelt sich auch der Charakter der Agrargemeinschaft
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entscheidend: Aus einer (atypischen) Gemeindegutsagrargemeinschaft wird eine echte

Agrargemeinschaft.

Die rechtlichen Folgen fiir die Gemeinden sind gravierend: Samtliche Rechte zum Schutz des
(umgewandelten) Eigentums der Gemeinde bzw der Rechtsposition der Gemeinde als am
Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Liegenschaften allein berechtigter Rechtsperson
(vgl §§ 33 Abs 5, 35 Abs 7 und 36 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7) werden in Bezug auf jene
Liegenschaften beseitigt, die im Zuge einer Hauptteilung nicht auf die Gemeinde
(rtick)ibertragen werden, sondern im Eigentum der Agrargemeinschaft verbleiben. In
gleicher Weise wiirde die Gemeinde ihren Anspruch auf Rickibereignung von aus dem
vormaligen Gemeindegut stammenden Liegenschaften verlieren, die fur die Errichtung von
infrastrukturellen Vorhaben oder Anlagen, an deren Errichtung ein 6ffentliches Interesse

besteht, bendtigt werden (vgl § 40 Abs 3 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7).

Zusammenfassend kann gesagt werden: Wird in Bezug auf eine
Gemeindegutsagrargemeinschaft eine Hauptteilung der beschriebenen Art durchgefiihrt,
ware die unausweichliche Rechtsfolge die, dass die eigentiimerahnliche Rechtsposition der
Gemeinde (jedenfalls in Bezug auf die nach der Teilung der Agrargemeinschaft
verbleibenden Liegenschaften des vormaligen Gemeindeguts) endgliltig beseitigt und damit
ein Rechtsvorgang (namlich die Ubertragung des Eigentums am Gemeindegut auf die
Agrargemeinschaft), den der VfGH als , offenkundig verfassungswidrig” (VfSlg 18.446/2008)

qualifizierte, endgiiltig und unumkehrbar gemacht werden.

Angesichts dieser schwerwiegenden Rechtsfolgen fiir die Rechtsposition einer Gemeinde als
bevorzugte Anteilsberechtigte an einer Gemeindegutsagrargemeinschaften verwundert es
nicht, dass die rechtspolitische Forderung erhoben wird, Hauptteilung fir
Gemeindegutsagrargemeinschaften gesetzlich zu untersagen. Ein solches Verbot begegnet
namentlich unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes und der Eigentumsgarantie
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, wie die folgenden Ausfihrungen zeigen: Im
Erkenntnis vom 28.2.2011, B 1645/10 sah es der VfGH vor dem Hintergrund, dass nach VfSlg

18.446/2008 der Substanzwert des Gemeindeguts allein der Gemeinde zusteht und das
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Substanzrecht der Gemeinde als Anteil an der Agrargemeinschaft zur Geltung gebracht
werden kénnen muss, als sachlich gerechtfertigt iS des Art 7 B-VG an, dass der Gemeinde
besondere Mitwirkungs- und Zustimmungsrechte (zB § 35 Abs 7 B 1645/10) eingerdaumt sind.
Die gleiche Uberlegung gilt auch fiir ein allfilliges Verbot von Hauptteilungen fiir
Gemeindegutsagrargemeinschaften: Es wird dadurch verhindert, dass ein als ,offenkundig
verfassungswidrig” qualifizierter Ubertragungsakt fortgesetzt wird, der eine Gemeinde an
der Geltendmachung ihres Substanzrechts hindert. Eine solche Regelung ist vor dem
Hintergrund der besonderen Rechtsstellung der Gemeinde im Geflige einer
Gemeindegutsagrargemeinschaften und mit Blick auf das ihr verbliebene Substanzrecht als
Surrogat fur das verloren gegangene bicherliche Eigentum am Gemeindegut sachlich

gerechtfertigt.

Auch ohne ein solches Verbot bewirkt eine Hauptteilung jedenfalls einen schwerwiegenden
Eingriff in das unter dem verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz stehende Recht der
Gemeinde an der Substanz ihres Gemeindegutes, der nur unter den von der
Rechtssprechung des VfGH und des EMRK fiir Eigentumseingriffe entwickelten
Voraussetzungen zuldssig ware. Es muisste also ein (den Eigentumseingriff (iberwiegendes)
offentliches Interesse an der Hauptteilung vorliegen, die Hauptteilung miisste geeignet sein,
das angstrebte, im offentlichen Interesse liegende Ziel zu erreichen und es dirfte keine
Moglichkeit geben, das angestrebte im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegende Ziel
durch gelindere Mittel zu erreichen. Dariiber hinaus musste der Wert des ins unbelastete
Eigentum der Gemeinde zu libertragenden Grundstiickes der Differenz zwischen dem Wert
der Gesamtsache und jenem der Summe der Nutzungsrechte entsprechen (VfSlg.

9336/1982).

In der Praxis ist schon aus folgenden Griinden kaum denkbar, dass eine Hauptteilung im

offentlichen Interesse liegen kdnnte:

1. Aus der Sicht der Nutzungsberechtigten: Ohne Hauptteilung haben sie nur Anspruch auf

jene Nutzungen, die zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes notig sind. Flr die

98


Josef
Hervorheben

Josef
Hervorheben

Josef
Hervorheben

Josef
Hervorheben

Josef
Hervorheben

Josef
Hervorheben


Uberlassung der Substanz miissten sie auf einen Teil ihrer Nutzungsrechte verzichten. Diese

wirden dann nicht mehr zur Deckung ihres Haus- und Gutsbedarfes ausreichen.

2. Aus der Sicht der Gemeinde: Neben ihrem Interesse an laufenden Nutzungen und
Ertragen hat sie ein Interesse, den Grund zu anderen als land- und forstwirtschaftlichen
Zwecken verwenden zu konnen. Viele dieser Zwecke kdnnen nicht auf jeder beliebigen
Flache verwirklicht werden. Die Gemeindebedlrfnisse der ferneren Zukunft sind noch gar
nicht bekannt, also kann man auch noch nicht wissen, welche Flachen zur Deckung dieser
Bediirfnisse gebraucht werden. Daher ist die Gefahr grof3, dass der Gemeinde durch die
Hauptteilung eine Flache genommen wird, die sie spater dringend braucht, um ein im
offentlichen Interesse liegendes Bedlrfnis zu decken. Negativbeispiel hiefiir ist das
Gemeindegut der ehemaligen Gemeinde Vill, die 1942 nach Innsbruck eingemeindet wurde.
In jenem Teil, der anladsslich der Hauptteilung ins Eigentum der Agrargemeinschaft
Ubertragen wurde, liegt heute eine Milldeponie, fiir deren Benitzung Innsbruck ca.

€ 680.000,-- pro Jahr bezahlen muss.

Gemeinsame Sicht: GroRere Waldflachen lassen sich kostenglinstiger bewirtschaften als
kleine. Im Grunde genommen dient das gemeinsam benutzte Gemeindegut heute den
Bediirfnissen sowohl der Gemeinde als auch den Nutzungsberechtigten deshalb am Besten,
weil idR die Bedirfnisse beider Teile vollstandig gedeckt werden kénnen: Der Holzertrag ist
durchwegs stark gestiegen, der Bedarf hat hingegen abgenommen. Der Bedarf der
Gemeinde, Flachen zu kommunalen Zwecken zu nutzen, kann zwar theoretisch jede
Teilflaiche des Gemeindeguts betreffen, betrifft aber in Summe praktisch immer nur ganz
kleine Teile des insgesamt meist mehrere hundert oder tausend Hektar grofRen
Gemeindeguts und gefdahrdet daher nirgends die Deckung des Haus- und Gutsbedarfes.
Ohne Hauptteilung liegt also gewissermaBen eine Win-Win-Situation vor, weil sich im
Gemeindegut durchwegs sowohl die Bediirfnisse der Gemeinden als auch jene der

Nutzungsberechtigten durchaus nebeneinander gut decken lassen.
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L. Vereinbarungen

27. Sind Vereinbarungen, mit denen eine Gemeinde einer Agrargemeinschaft sachlich nicht
gerechtfertigte Sondervorteile eingerdumt hat, (absolut iS von Krejci in Rummel, Rz 248 u 261 zu
§ 879 ABGB?) nichtig? Wenn ja, welche Voraussetzungen miissen vorliegen?

GemalR § 879 ABGB sind Vertrage nichtig, die gegen ein ,,gesetzliches Verbot” oder gegen die
guten Sitten verstoRBen. Wird zwischen einer Gemeinde und einer Agrargemeinschaft eine
Vereinbarung abgeschlossen, mit der einer Agrargemeinschaft ,nicht gerechtfertigte
Sondervorteile”, also zB bestimmte Rechte am Substanzwert eingerdumt werden, liegt eine
Vereinbarung vor, die gegen ein , gesetzliches Verbot”, namlich gegen das Verbot des § 33
Abs 5 zweiter Satz TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 bzw (vor der TFLG-Novelle 2010/7) gegen das
TFLG in der Auslegung durch VfSlg 9336/1982 bzw VfSlg 18.446/2008, verstoBt. Aus § 33
Abs 5 zweiter Satz TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 ist namlich im Umkehrschluss ein Verbot
abzuleiten, Ertrage aus dem Substanzwert anderen Personen als der Gemeinde zukommen
zu lassen. Dieses Verbot hat die Gemeinde aber auch als an den Gleichheitssatz (Art 7 B-VG)
gebundener Trager von Privatrechten (Art 116 Abs 2 B-VG) zu beachten. Sie darf folglich
auch als Privatrechtstrager bestimmten Personen keine sachlich nicht gerechtfertigten

Vermogensvorteile zukommen lassen.

Vereinbarungen zwischen einer Gemeinde und einer Agrargemeinschaft, mit der in einer
sachlich nicht gerechtfertigten Weise Vermdgensvorteile auf die Agrargemeinschaft
Ubertragen werden, verstoRen gegen § 33 Abs 5 zweiter Satz TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 und
sind daher im Grunde des § 879 ABGB nichtig.

M. Verfiigungsrecht der Gemeinde liber ihr Vermogen

28. GemdB Erkenntnis des VIGH vom 28.02.2011, B 1645/10, Rz. 30, verfiigen die (brigen Mitglieder
der [Gemeindeguts-JAgrargemeinschaft in Ansehung des Substanzwertes Uber keinerlei Rechte. In
Rz. 31 folgert der VfGH daraus, dass der Gemeinde auch das subjektive Recht der umfassenden
Dispositionsbefugnis tber alle vom Eigentumsschutz erfassten Rechte gewéhrleistet sei. Derzeit ist
aber die Agrargemeinschaft (formale) Eigentimerin des Gemeindegutes einschlieBlich aller dem
Substanzwert zuzurechnenden Vermégenswerte. Die Organe der Agrargemeinschaft werden durch
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eine Wahl ermittelt, bei der jedem Mitglied und sohin auch der alle Gemeindeblrger
reprasentierenden Gemeinde nur eine Stimme zukommt. Die Gemeinde hat also auf die Bestellung
der Organe keinen ins Gewicht fallenden Einfluss. Die Gemeinde hat demzufolge derzeit keine
Méglichkeit, (iber das in ihrem materiellen Eigentum stehende Gemeindegut zu disponieren bzw. im
Sinne des Art. 116 Abs. 2 B-VG ,zu verfligen®. Vielmehr beschrénkt sich ihre Rechtsstellung derzeit
auf das reine Innenverhélinis, wobei ihr auch im Innenverhélinis kaum wirksame Mittel zur
Verfiigung stehen, ihre Rechte durchzusetzen (Schadenersatzanspriche gegen die
Agrargemeinschaft kénnten im Ergebnis den Rechnungskreis Il und somit wieder die Gemeinde
selbst belasten; ob auch Schadenersatzanspriiche gegen die Organe méglich sind, ist nicht einmal
explizit geregelt, geschweige denn, wie diese in der Praxis durchgesetzt werden kénnten, also wer
diese in wessen Namen geltend machen muss, und wie die Gemeinde dafiir sorgen kann, dass
dies geschieht; anders als etwa im Bereich der Gesellschaften des Unternehmensrechts hat die
Gemeinde auch keinen Anspruch darauf, ein Organ bei groben PflichtverstéBen abberufen zu
lassen etc.).
Entsprechen denn angesichts dessen die derzeitigen gesetzlichen Bestimmungen des TFLG 1996 idgF
den vom VIGH in Rz 31 seines Erkenntnisses vom 28.02.2011, B 1645/10, formulierten Anforderungen
(,Subjektives Recht auf umfassende Dispositionsbefugnis®), bzw. der Bestimmung des § 116 Abs. 2 B-
VG (,uber ihr Vermdgen ... zu verfligen®)? Wenn nein, was musste im Gesetz geédndert (oder in die
Regulierungsplédne aufgenommen) werden, damit die Gemeinde dieses ihr zustehende Recht, tber die
Substanz des Gemeindegutes verfligen zu kénnen, tatsachlich (effizient) ausiiben kénnte?

A) Einfachgesetzliche Ebene

Der VfGH hat in jungeren Entscheidungen mehrmals und immer wieder die Bedeutung des
Substanzwerts fir die Gemeinde als Surrogat fir verloren gegangenes (blicherliches)
Eigentum am Gemeindegut betont und ausgesprochen, der Substanzwert miisse der
Gemeinde allein als Mitglied einer Gemeindegutsagrargemeinschaft zustehen, Uberdies
muss es fiir die Gemeinde moglich sein, den Substanzwert rechtlich durchzusetzen. So fiihrte
der VfGH zB aus: ,,Das fur das Gemeindegut wesentliche Substanzrecht der Gemeinde muss
hier ... als (moglicherweise im AusmaR wechselnder) Anteil an der Agrargemeinschaft zur
Geltung gebracht werden kénnen.” (VfSlg 18.446/2008, S 706; Hervorhebung von mir)
Daraus wurde zB die Notwendigkeit abgeleitet, der Gemeinde die Antragstellung fiir eine
Neuregulierung nach MaRgabe wichtiger Anderungen der Nutzungsverhiltnisse zu eréffnen.
Die mangelnde rechtliche Durchsetzbarkeit des Substanzwerts fiihrt zu einem
verfassungswidrigen Ergebnis; die nunmehrige Weigerung den Substanzwert zu
berlicksichtigen, ,vernichte” das Vermogensrecht der Gemeinde ,das verstoRt gegen das

Eigentumsrecht” (VfSlg 18.446/2008, S. 710).

101



Diese Gedanken verstarkend fihrt der VfGH im Erkenntnis vom 28.2.2011, B 1645/10
Folgendes aus: ,Dass — wie die beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft vorbringt — durch
§ 35 Abs 7 TFLG 1996 idF LGBI 7/2010 die Eigentimerbefugnisse der Agrargemeinschaft,
deren Rechtsposition auch den Schutz des Art 5 StGG und des Art 1 1. ZPEMRK genieBt (vgl.
VfGH 10.12.2010, B 639/10, B640/10), eingeschrankt werden, trifft zwar zu, ruft aber (auch)
keine Bedenken unter dem Blickwinkel der Eigentumsgarantie hervor, weil der Substanzwert
in den Fallen des §33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 idF LGBl 7/2010 stets der Gemeinde
zugeordnet ist. Dieser Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes
stellt aber gleichermalien eine durch die Eigentumsgarantie geschiitzte Rechtsposition dar,
die auch das subjektive Recht der umfassenden Dispositionsbefugnis Uber alle vom
Eigentumsschutz erfassten Rechte gewahrleistet (Korinek, in Korinek/Holoubek [Hrsg],
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Ill [Loseblatt 2002] Art 5 StGG Rz 26 aE; vgl. auch
EGMR 24.6.1993, Fall Papamichalopoulos, Appl. 14.556/89, Z 39ff). Es ist daher
verfassungsrechtlich geboten, den Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des
Gemeindegutes - hier im Wege der Einrdumung von Zustimmungs- und Einwirkungsrechten -
zu wahren, weil ansonsten der Gemeinde die Auslibung ihrer Eigentliimerbefugnisse

verfassungswidrig vorenthalten werden wirde (vgl VfSlg. 18.446/2008).“

Aus diesen Erkenntnissen leiten sich fiir den Gesetzgeber Gewahrleistungspflichten ab. Das
TFLG ist so zu gestalten, dass es der Gemeinde moglich ist, die ihr am Substanzwert
zustehenden Rechte und Befugnisse auch wahrzunehmen und andere Personen (zB
Nutzungsberechtigte) und Organe von einer Disposition (ber den Substanzwert
auszuschlieBen. Diesen verfassungsrechtlich gebotenen Anforderungen scheint das TFLG
1996 idF LGBI 2010/7 nicht vollstindig zu entsprechen. Zwar ist die Agrargemeinschaft nur
(formale/biicherliche) Eigentimerin des Gemeindeguts einschlieBlich aller dem
Substanzwert zuzurechnenden Vermogenswerte. Uberdies werden die Organe einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft durch Wahl ermittelt, bei der jedem Mitglied und sohin
auch der alle Gemeindebiirger reprasentierenden Gemeinde nur eine Stimme zukommt.
Insoweit hat die Gemeinde auf die Bestellung der Organe einer Agrargemeinschaft keinen

ins Gewicht fallenden Einfluss. Andererseits sieht aber das TFLG 1996 idF LGBl 2010/7
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Regelungen vor, die den Anspruch der Gemeinde am Substanzwert wahren und die auch die

Durchsetzung dieses Anspruchs gewahrleisten.

So steht gemaR § 33 Abs 5 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 der Substanzwert alleine, ungeteilt
und ausschlieRlich der Gemeinde zu. GemaR § 36 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 haben
Gemeindegutsagrargemeinschaften zwei voneinander getrennte Rechnungskreise fiir die
Einnahmen und Ausgaben aus der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit der
Agrargemeinschaft (Rechnungskreis|) und die Einnahmen und Ausgaben aus dem
Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke (Rechnungskreis Il) zu fihren. Den
Organen der Gemeinde ist in die die Rechnungskreise | und Il betreffenden Aufzeichnungen
und Belege jederzeit Einsicht zu gewadhren. Von zentraler Bedeutung fiir die Wahrung des
Anspruchs aus dem Substanzwert ist aber §36 Abs 2 letzter Satz: ,Die aus dem
Rechnungskreis Il erflieBenden Ertriige stehen der substanzberechtigten Gemeinde zu und
kénnen von dieser jederzeit entnommen werden.” Die Gemeinde dirfte also nach eigenem
Willensentschluss Uber die Ertrdge aus dem Substanzwert verfligen: Sie kann Ertrdge in der
Agrargemeinschaft belassen; sie durfte Ertrage vollstandig oder teilweise entnehmen. Dies
ist allein der Gemeinde Uberlassen. Ein irgendwie geartetes Zustimmungs-, Genehmigungs-
oder Zurickbehaltungsrecht fiir Organe der Agrargemeinschaft ist nicht vorgesehen. Die
Organe der Agrargemeinschaft haben dem Willen der Gemeindeorgane bzgl der Entnahme
von Ertragnissen aus dem Substanzwert unverziiglich und vollstandig nachzukommen. Das

tun sie aber nur zégerlich und die Gemeinde kann sich dagegen nicht wirksam wehren.

Dieser Satz tauscht darliber hinweg, dass eine solche Entnahme voraussetzen wiirde, dass
die Gemeinde in irgend einer Weise auf das Vermogen der Agrargemeinschaft Zugriff hatte,
was aber tatsdchlich nicht der Fall ist, weil nichts vom agrargemeinschaftlichen Vermaégen in
ihrem Besitz (hier wortlich im Sinne des ABGB gemeint) ist und sie auch nicht berechtigt ist,
die Agrargemeinschaft nach auBen zu vertreten und daher fiir ein Konto der
Agrargemeinschaft nicht zeichnungsberechtigt sein kann. Das in der Theorie so schon
klingende Recht zur jederzeitigen Entnahme, entpuppt sich in der Praxis als bloBes Recht,
von einem Funktionar der Agrargemeinschaft etwas zu fordern. Eine solche Forderung ist

aber in der Vergangenheit bei den Funktiondren der Tiroler
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Gemeindegutsagrargemeinschaften haufig auf Widerstand und Ablehnung gestoRen. Die
Rechtsordnung unterscheidet genau zwischen einem bloRen Forderungsrecht und einem
Verfiigungsrecht, das einen tatsachlichen Zugriff auf die davon betroffene Sache vermitteln
wiirde. GemaR Art. 116 B-VG wirde der Gemeinde letzteres zustehen. Tatsachlich hat sie
aber nur ein Forderungsrecht, wobei ihr zur Durchsetzung ihrer Forderungen keine

effizienten Mittel zur Verfliigung stehen.

Von zentraler Bedeutung fir die Wahrung des Substanzwerts der Gemeinde ist ferner § 35
Abs 7 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7. Danach ist bei Gemeindegutsagrargemeinschaften dem
Ausschuss und der Vollversammlung jedenfalls ein von der Gemeinde entsandter Vertreter
beizuziehen. Wesentlich ist vor allem der zweite Satz des Abs 7: ,,In Angelegenheiten, die den
Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke (§ 33 Abs 5) betreffen, kann ein
Organbeschluss nur mit Zustimmung der Gemeinde rechtswirksam gefasst werden.” Diese
Bestimmung ordnet klar die Notwendigkeit einer doppelten Willensbildung in allen
substanzwertrelevanten Angelegenheiten an. Namlich zundchst die nach dem
Regulierungsplan  notwendige  Beschlussfassung im  zustdndigen  Organ  der
Agrargemeinschaft, dann die Zustimmung durch das zustandige Organ der Gemeinde. Die
Zustimmung der Gemeinde ist in solchen Angelegenheiten Voraussetzung fiir die
»Rechtswirksamkeit” des Beschlusses eines Organs der Agrargemeinschaft. Soll zB ein
gemeindegutsagrargemeinschaftliches Grundstiick verduflert oder verpachtet oder soll eine
Jagd darauf verpachtet werden, hat dariber zunachst das zustdndige Organ der
Agrargemeinschaft (zB Ausschuss) zu beschlieBen. Ein solcher Beschluss ist aber noch nicht
,rechtswirksam®. Erst wenn die Gemeinde zustimmt, wozu sie weder verpflichtet, noch
gezwungen werden kann, liegt ein rechtswirksamer Beschluss vor und kann zB das
betreffende Grundstiick verdaulRert oder verpachtet oder die Jagdpacht vereinbart werden.
Ohne Zustimmung der Gemeinde kann eine derartige Verfligung Gber das Gemeindegut

rechtsgliltig nicht zustande kommen.

§ 35 Abs 7 TFLG 1996 idF LGBI 2010/7 sieht noch eine weitere Befugnis zur Durchsetzung des
Anspruchs der Gemeinde auf den Substanzwert vor. GemaR dem dritten Satz des Abs 7 kann

die Gemeinde in Angelegenheiten, die den Substanzwert der agrargemeinschaftlichen
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Grundstiicke (§ 33 Abs 5) betreffen, ,,den Organen der Agrargemeinschaft Auftréige erteilen

“

und, falls diese nicht befolgt werden, die Agrarbehérde anrufen.” Aufgrund dieser
Bestimmung kann die Gemeinde substanzwertrelevante Auftrage jedweder Art erteilen; so
kann die Gemeinde zB den Substanzwert einer Liegenschaft verbessernde
BewirtschaftungsmalRnahmen anordnen (zB Auftrag zur Wiederaufforstung eines
Grundstiicks oder zur Errichtung einer Forststrafle). Organe der Agrargemeinschaft sind
rechtlich verpflichtet derartige Auftrage unverziglich zu befolgen. Ein Widerspruchs- oder
Entschlagungsrecht auf Seiten der Organe der Agrargemeinschaft ist gesetzlich nicht
vorgesehen und steht daher den Organen der Agrargemeinschaft nicht zu. Sind finanzielle

Aufwendungen fir die Befolgung solcher Auftrage erforderlich, sind diese aus den Mitteln

des Rechnungskreises Il zu bezahlen.

Der Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindeguts ist aber auch rechtlich
durchsetzbar. GemaR §37 Abs 7 TFLG 1996 idF LGBl 2010/7 hat Uber ,Streitigkeiten
zwischen einer Gemeinde und einer Agrargemeinschaft nach §33 Abs 2 lit ¢ in
Angelegenheiten, die den Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke
betreffen”, auf Antrag die Agrarbehorde ,unter Ausschluss des Rechtswegs” zu entscheiden.
Damit ist eine umfassende Zustdndigkeit der Agrarbehérde zur Entscheidung in allen
substanzwertrelevanten Angelegenheiten festgelegt. Dies gilt — wie der VwWGH bereits in
seinem Erkenntnis 24.7.2008, 2007/07/0150 festgestellt hat — vor allem auch fir Falle, in
denen durch rechtswidriges Verhalten von Organen der Agrargemeinschaft einer
substanzwertberechtigten Gemeinde Schaden zugefligt wurde. Auch ein solcher besonderer
Schadenersatzanspruch kann im Wege eines Antrags gemal} § 37 Abs 5 TFLG 1996 idF LGBI
2010/7 geltend gemacht werden. Da die Agrarbehdrden auch beziglich eines solchen
Verfahrens, das wohl als ,,civil right” iS von Art 6 MRK zu qualifizieren ist, der nachpriifenden
Kontrolle durch den VWGH unterliegen, sind verfassungsrechtliche Bedenken im Grunde des
Art 6 MRK dagegen vor allem nach der jliingeren Judikatur des VfGH auszuschlieBen (vgl

VfGH 28.6.2011, B 254/11-B 741/11 ua).
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B) Verfassungsrechtliche Ebene

In den bisher beantworteten Fragen ging es vor allem darum, ob die derzeitige Rechtslage
der Gemeinde die ihr verfassungsrechtlich gewdhrleisteten materiellen Rechte zugesteht.
Dies ist — zumindest was die bisher aufgeworfenen Fragen anlangt — grundsatzlich zu
bejahen, wenngleich sich manche Rechte der Gemeinde nicht ausdricklich aus dem Gesetz
ergeben, sondern erst durch verfassungskonforme Interpretation erschlossen werden

mussen.

Die gegenstindliche Frage betrifft hingegen einen anderen Aspekt des Eigentums-
grundrechtes. Die verfassungsrechtliche Eigentumsgarantie gewahrleistet neben der
,Wertgarantie“* auch das subjektive Recht der umfassenden Dispositionsbefugnis iiber alle
vom Eigentumsschutz umfassten Rechte (Korinek, in Korinek/Holoubek [Hrsg], Osterreichi-
sches Bundesverfassungsrecht Ill [Loseblatt 2002] Art.5 StGG Rz 17ff und 26; VfGH
28.02.2011, B 1645/10). Zugleich betrifft die hier gestellte Frage auch die
Gemeindeautonomie. Sowohl aus Sicht der aus dem Eigentumsgrundrecht erflieRenden
umfassenden Dispositionsbefugnis als auch mit Blick auf das Recht der Gemeinde, ihr
Vermogen selbst zu verwalten, ergeben sich verfassungsrechtliche Bedenken in Bezug auf
die derzeit festgelegten Dispositionsbefugnisse der Gemeinde Uber das ihr zustehende

Gemeindegut.

1. Zuder aus dem Eigentumsgrundrecht erflieBenden umfassenden Dispositionsbefugnis:

GemaR § 354 ABGB ist das Eigentum (als ein Recht betrachtet) , das BefugniB, mit der
Substanz und den Nutzungen einer Sache nach Willkiir zu schalten, und jeden Anderen
davon auszuschlieBen.” Mit der Einschrankung, dass die Ausiibung des Eigentums durch
Rechte Dritter und durch die Gesetze zugunsten des allgemeinen Wohls beschrankt ist, wird
dieser Inhalt des Eigentumsgrundrechtes auch durch das Verfassungsrecht anerkannt und

geschiitzt (Korinek, aaO Rz 24f).

4 Korinek, in Korinek/Holoubek [Hrsg], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Ill [Loseblatt 2002] Art. 5 StGG,
Rz 21, 27 und 44
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Die Ubertragung des Gemeindeguts an Agrargemeinschaften hat dazu gefiihrt, dass dieses
nun von den Agrargemeinschaften verwaltet wird. Zwar wurde oben die daraus
resultierende Rechtsstellung der Agrargemeinschaft mehrmals mit der eines Treuhdnders
verglichen. Zwischen einem Treuhdnder und einer Gemeindegutsagrargemeinschaft besteht
jedoch der wesentliche Unterschied, dass der Treuhdnder vom Treugeber idR jederzeit
abberufen werden kann, wahrend dies bei einer Gemeindegutsagrargemeinschaft nicht
moglich ist. Die Rechtsstellung der Gemeindegutsagrargemeinschaft ist daher eher mit der

einer Zwangsverwalterin als mit jener einer Treuhanderin zu vergleichen.

Damit zeigt sich schon das Problem: Das Recht zur Verwaltung eines Vermaogens ist Ausfluss
des Eigentumsrechtes. Wird dies entzogen und auf einen Dritten ibertragen, wie dies z.B. im
Insolvenzfall oder bei Personen vorgesehen ist, die nicht im Vollbesitz ihrer geistigen Krafte
sind, ist dies ein Eigentumseingriff, der einer hinreichenden Rechtfertigung im 6ffentlichen

Interesse bedarf und verhaltnismaRig sein muss.

Wenn es sich um eine im formalen Eigentum einer Gemeindegutsagrargemeinschaft
befindliche Alpe oder um einen ebensolchen Wald handelt, so mag — unter der
Voraussetzung, dass der Gemeinde eine zur Wahrung ihres Substanzrechts ausreichende
Einflussmoglichkeit zusteht — noch eine hinreichende sachliche Rechtfertigung dafir
vorliegen, dass diese Liegenschaft von einer Nutzungsgemeinschaft verwaltet wird (der ja
auch die Gemeinde mit einem ihr Recht auf den Uberschuss reprisentierenden Anteil
angehoren muss). Wenn es sich aber um Vermdgenswerte handelt, an denen die lbrigen
Agrargemeinschaftsmitglieder keinerlei Rechte haben, wie zB um Bankguthaben,
Baugrundstiicke, Gewerbebetriebe etc, gibt es keinen sachlichen Grund, der es rechtfertigen
konnte, der Gemeinde gegen ihren Willen einen Vermoégensverwalter aufzuzwingen. In
solchen Fdllen umfasst die dem Eigentimer verfassungsrechtlich gewadhrleistete
umfassenden Dispositionsbefugnis auch das Recht, die liberfliissig gewordene Treuhdnderin

abzuberufen und die Vermégensverwaltung selbst durchzufiihren.
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Dieser Gedanke kommt zwar in § 36 Abs 2 TFLG idF LGBl 2010/7 ansatzweise dadurch zum
Ausdruck, dass der Gemeinde das Recht zugestanden wird, die aus dem Rechnungskreis Il
erflieBenden Ertrage jederzeit zu entnehmen. Aus den vorgenannten Griinden misste dieses
Recht jedoch auf alle Vermogensbestandteile der Agrargemeinschaft ausgedehnt werden,

die nicht durch Nutzungsrechte der Ubrigen Mitglieder belastet sind.

Dariber hinaus bediirfte dieses Recht aber auch einer besseren Ausgestaltung, damit es der
Gemeinde tatsachlich zugutekommt: Nach der derzeitigen Rechtslage sind nur die Organe
der Agrargemeinschaft (auf deren Bestellung die Gemeinde keinen ins Gewicht fallenden
Einfluss hat) dazu berechtigt, die Agrargemeinschaft nach auflen zu vertreten. Demzufolge
sind auch diese Organe allein (und nicht auch die Gemeinde) dazu berechtigt, zB tber
Bankguthaben zu verfligen. Eine bloR von den Organen der Agrargemeinschaft abgeleitete
und Gberdies mit Wirkung nach auBen jederzeit widerrufbare Zeichnungsbefugnis wiirde der

Stellung der Gemeinde als materieller Eigentiimerin des Guthabens nicht gerecht.

2. Zum Recht auf Gemeindeautonomie

Noch deutlicher wird die Verfassungswidrigkeit der der Gemeinde aufgezwungenen
Verwaltung ihres Vermogens durch die Gemeindegutsagrargemeinschaft, wenn man sich

den Inhalt der Gemeindeautonomie vor Augen halt:

GemaR Art 118 Abs 1 B-VG umfasst der eigene Wirkungsbereich der Gemeinde auch die im
Art 116 Abs 2 B-VG angefiihrten Angelegenheiten, also die Befugnis der Gemeinde Uber ihr
Vermogen innerhalb der Schranken der allgemeinen Bundes- und Landesgesetze auch

verfligen zu dirfen.

Gemal Art 118 Abs 4 B-VG ist der Gemeinde das Recht gewadhrleistet, die Angelegenheiten
des eigenen Wirkungsbereiches in eigener Verantwortung zu besorgen. Die in Art 119a B-VG
normierten Einschrankungen beziiglich des Aufsichtsrechts des Bundes und des Landes
spielen hier keine Rolle. Auch aus dem ,unberiihrt” bleibenden Art 12 Abs. 2 B-VG ergibt sich

nur, dass in den Angelegenheiten der Bodenreform die Entscheidungen in der Landesinstanz
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und in oberster Instanz Agrarsenaten (LAS und OAS) zusteht. Es ist mit Art 116 Abs 2 B-VG
nicht vereinbar, dass das Vermogen der Gemeinde nicht von ihr selbst ,in eigener
Verantwortung”, sondern durch eine Agrargemeinschaft verwaltet wird, deren Organe

weder ihren Weisungen unterliegen, noch von ihr bestellt werden.

Die Bestimmungen des TFLG 1996 beschrianken die Befugnisse der Gemeinde am
Gemeindegut in ganz besonderer Weise. Es handelt sich um spezifische, auf die Gemeinde
und auf das ihr zuzuordnende Gemeindegut bezugnehmende landesgesetzliche
Bestimmungen. Bei diesen die Verfligungsbefugnis der Gemeinde in Bezug auf das
Gemeindegut (Uber die Nutzungsrechte hinausgehenden) einschrankenden Bestimmungen

handelt es sich folglich nicht um ein ,,allgemeines Landesgesetz” iS von Art 116 Abs 2 B-VG.

3. Zum Selbstverwaltungsrecht der Gemeindegutsagrargemeinschaft

Die verfassungsrechtliche Problematik verschiedener Formen der Selbstverwaltung ergibt
sich aus der damit begriffsnotwendig verbundenen Unterbrechung des — im Art 20 Abs 1
B-VG vorgesehenen Weisungszusammenhangs zu den obersten Organen des Bundes und der
Lander (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des oOsterreichischen Bundesverfas-
sungsrechts'®, Manz-Verlag, Wien 2007, Rz 860). Daher ist die Unabhingigkeit von
staatlichen Weisungen nur im Rahmen der Selbstverwaltung verfassungskonform (VfSlg
17.023/2003). Die Selbstverwaltung ist daher nur innerhalb gewisser Schranken zuldssig.
Zunachst einmal darf Selbstverwaltung nur unter Beachtung des sich aus Art 7 B-VG
ergebenden Sachlichkeitsgebotes eingerichtet werden. Geboten war und ist die staatliche
Aufsicht (ber die Organe der Selbstverwaltungskorperschaften hinsichtlich der
RechtmaiRigkeit ihrer Verwaltungsfiihrung (vgl zB Ringhofer, 3. OJT 1967, 11/3, S. 37 ff;
Kérner aa0, S. 66 ff.; Korinek, aaO, S. 7 ff.; Antoniolli, AVWR, S. 337, 340; Pernthaler, 3. OJT, S.
11 ff.). Einer Selbstverwaltungskorperschaft dirfen nur solche Angelegenheiten zur
eigenverantwortlichen, weisungsfreien Besorgung (berlassen werden, die im
ausschlieBlichen oder Uberwiegenden Interesse der zur Selbstverwaltungskorperschaft
zusammengefassten Personen gelegen sind (VfSlg 8215/1977, 17.023/2003, 17.869/2006).

Es ware jedenfalls unzuldssig, eine Korperschaft des offentlichen Rechts zwar als
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Selbstverwaltungskorper einzurichten, diesem aber die Zustandigkeit zu Gbertragen, auch
solche Angelegenheiten weisungsungebunden zu besorgen, die sich auf einen Personenkreis
beziehen, der von jenem verschieden ist, welcher dem Selbstverwaltungskorper die

erforderliche demokratische Legitimation vermittelt (VfSlg 17.869/2006).

Die Organe einer Gemeindegutsagrargemeinschaft werden von jenem Personenkreis
gewahlt, denen land- und/oder forstwirtschaftliche Naturalnutzungsrechte am Gemeindegut
zustehen. Am Uberschuss (und demgemaiR auch an allfillig vereinnahmten Geldbetrigen)
und am sonstigen Vermaogen, also am Substanzwert iS des § 33 Abs 5 erster Satz TFLG 1996
idF LGBl 2010/7 stehen diesen Personen jedoch keinerlei Rechte zu. Daher ist es mit den
Grundsatzen des Selbstverwaltungsrechtes auch nicht vereinbar, wenn die (nicht durch eine
Wahl aller Gemeindemitglieder legitimierten) Organe einer Gemeindegutsagrargemeinschaft

auch berechtigt waren, die der Gemeinde allein zustehenden Vermdgenswerte zu verwalten.

Selbstverwaltung ist Uberdies nur unter staatlicher Aufsicht zuldssig (VfSlg 8215/1977;
17.023/2003 ua, Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des 0Osterreichischen
Bundesverfassungsrechts'®, Manz-Verlag, Wien 2007, Rz 861). Daher geniigt es nicht, wenn
sich die Aufsicht nicht auf die Einhaltung aller Bundes- und Landesgesetze, sondern nur des
Flurverfassungslandesgesetzes beschrinkt, wie dies in §37 Abs1 lita TFLG 1996 idgF

vorgesehen ist.

4. Schlussfolgerung

Die derzeitige gesetzliche Regelung gewdhrleistet der Gemeinde weder das aus ihrem
Substanzrecht bzw. resultierende verfassungsrechtlich verbirgte subjektive Recht der
umfassenden Dispositionsbefugnis lber alle vom Eigentumsschutz umfassten Rechte, noch
das ihr aufgrund der Gemeindeautonomie zustehende Recht, Uber ihr Vermodgen
eigenverantwortlich zu verfligen. Da Uberdies die atypischen
Gemeindegutsagrargemeinschaften nicht nur Uber die ihren Mitgliedern zustehenden
Nutzungsrechte, sondern auch liber die der Gemeinde allein zustehende Substanz verfiigen

und nur hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften des Flurverfassungsrechts der
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staatlichen Aufsicht unterliegen, verstoflt deren Einrichtung als Selbstverwaltungskorper

gegen die hiefiir geltenden verfassungsrechtlichen Schranken.

N. Riickiibereignung

29. Ist eine Rickuibereignung des Gemeindegutes an die Gemeinden verfassungsrechtlich zuldssig
(Novelle des TFLG?, der TGO oder Gemeindegutsgesetz?) oder allenfalls sogar geboten?

In der Folge soll der Frage nachgegangen werden, ob die Riickiibereignung des
Gemeindeguts an die Gemeinden verfassungsrechtlich zuldssig ist. Zu diesem Zweck soll
zunachst das rechtspolitische Anliegen naher dargestellt werden; im Anschluss daran geht es
um die verfassungsrechtliche Beurteilung einer solchen MaRnahme unter

kompetenzrechtlichen und grundrechtlichen Gesichtspunkten.

a) Rechtspolitisches Anliegen

Vor allem in den 60er Jahren des vorigen Jhdt wurden in zahlreichen Gemeinden Tirols im
Eigentum der Gemeinde befindliche und als Gemeindegut gewidmete Liegenschaften in
Regulierung gezogen. Dabei wurden nicht nur die am Gemeindegut Nutzungsberechtigten
(teils mit, teils ohne Gemeinde) als selbstindige Korperschaften offentlichen Rechts
errichtet, sondern auch ,atypischerweise” das Eigentum (§ 354 ABGB) an den in Regulierung
gezogenen Grundstlicken ohne entsprechendes 6ffentliches Interesse und ohne Bedarf (also
in verfassungswidriger Weise) von der betreffenden Gemeinde auf die jeweilige
Gemeindegutsagrargemeinschaft libertragen. Diese durch Erlassung des Regulierungsplans
herbeigefiihrte Neugestaltung der Eigentumsverhdltnisse an den Liegenschaften eines
Gemeindeguts wurde auch grundbiicherlich eingetragen. An der Eigenschaft der regulierten
Liegenschaften als Gemeindegut hat sich weder durch die Regulierung noch durch die
Eigentumsiibertragung etwas gedndert; diese Eigenschaft blieb nach zutreffender Ansicht
des VfGH auch nach der Regulierung erhalten (zB VfSlg 18.446/2008). Die
Agrargemeinschaften sind durch diese Ubertragung nur formale Eigentiimerinnen

geworden. Der Gemeinde blieb das materielle Recht auf die Substanz ihres Gemeindeguts
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erhalten. Dieses — nach der Eigentumsibertragung als Ausfluss aus dem Anteilsrecht —
erflieBende Recht steht auch unter dem Schutz des Art5 StGG und des Art1l des 1.
Zusatzprotokolls zur EMRK (VfSlg 18.446/2008, VfSlg 19.018/2010, VfSlg 19.059/2010 und
VfGH 28.02.2011, B 1645/10).

Inzwischen haben sich in vielen Fillen die negativen, den offentlichen Interessen der
Gemeinden widersprechenden Folgen dieser Regulierungsmallnahmen gezeigt; namentlich
wurden die Gemeinden haufig an der Wahrnehmung ihrer Befugnisse am Substanzwert des
Gemeindeguts gehindert oder die Agrargemeinschaften haben Uber Einnahmen aus dem
Substanzwert selbstandig verfiigt, sei es, dass sie diese an die Mitglieder ausgeschiittet
haben, sei es, dass sie sonstige Anschaffungen gemacht haben (zB Erwerb von

Liegenschaften).

Zwar wurde mit LGBl 2010/7 der Versuch gemacht, die Folgen dieser ,verfehlten,
unsachlichen und das Eigentumsgrundrecht der Tiroler Gemeinden verletzenden” (VfSlg
18.446/2008) Vollziehung des Flurverfassungsrechtes zu mildern, doch fuhrte dies bisher

nicht zur erhofften Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse.

Vielmehr stellen sich die meisten Funktionare der Tiroler
Gemeindegutsagrargemeinschaften auf den Standpunkt, sie wirden zugunsten der
Gemeinde — wenn Uberhaupt — nur das tun, wozu sie durch rechtskraftige und vollstreckbare
Entscheidungen gezwungen wiirden. Diese Haltung wird ihnen dadurch erleichtert, dass es
im Agrarverfahren keine Verpflichtung zum Kostenersatz gibt, dass sie ihre eigenen
Verfahrenskosten aus den Substanzertragen bestreiten, obwohl diese eigentlich der
Gemeinde zustlinde, dass die gerichtliche Strafbarkeit nur bei Wissentlichkeit zum Tragen
kommt, dass die Durchsetzung von Schadenersatzanspriichen gegen die Funktiondre so
schwierig ist, dass bisher noch keine Gemeinde von diesem Instrument Gebrauch gemacht
hat, sowie dass manche Gemeindevertetungen den Konflikt mit den oft kommunalpolitisch
einflussreichen Funktiondren ihrer Gemeindegutsagrargemeinschaft scheuen, zumal sie

wegen der bekannt langen Verfahrensdauer nicht darauf hoffen kénnen, dass die im Falle
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eines Erfolges anfallenden Vorteile noch in ihrer eigenen Funktionsperiode der Gemeinde

zugute kdmen.

Die eigentliche Wurzel des Problems liegt aber darin, dass die Funktiondre der
Agrargemeinschaften das, was sie von Gesetzes wegen tun sollten, nicht tun wollen, weil es
ihren Eigeninteressen und den Interessen derjenigen zuwider lduft, denen sie ihre Wahl
verdanken. SchlieBlich stehen schon ihre legalen Interessen in einem (wenngleich geringen)
Konflikt mit den Interessen der Gemeinde. Vor allem aber hat die das Eigentumsgrundrecht
der Tiroler Gemeinden verletzende Vollziehung des Flurverfassungsrechtes in den
vergangenen Jahrzehnten in Verbindung mit einer derzeit sehr stark verbreiteten
unrichtigen Darstellung der Rechtsgeschichte des Gemeindegutes zur Entwicklung eines
verfehlten Selbstbewusstseins vieler Agrargemeinschaftsmitglieder gefiihrt, die sich
nunmehr auf den Standpunkt stellen, sie seien seit jeher die alleinigen und wahren

Berechtigten am Gemeindegut gewesen.

Aufgrund dieser Entwicklung hat sich bei vielen Gemeindevertretern die Uberzeugung
gefestigt, die derzeitige gesetzliche Regelung werde nie oder zumindest noch viele
Jahrzehnte lang nicht dazu fiihren, dass den Gemeinden die ihnen zustehenden
Substanzertrdge und Substanzwerte auch wirklich zuflieRen werden und dass die Gemeinden
tatsachlich auch uber ihre Substanz disponieren kénnnen und die von den Gemeinden

getroffenen Entscheidungen dann —zumindest in der Regel — auch umgesetz werden.

Da die derzeitige Rechtslage zudem auch verfassungsrechtlich bedenklich ist — siehe dazu die
Beantwortung der Frage 30. — ist in den betroffenen Gemeinden — unterstitzt durch den
Tiroler Gemeindeverband — der Plan entstanden, vom Landesgesetzgeber zu fordern, die
skizzierten, verfassungswidrigen Eigentumsibertragungen wieder rickgangig zu machen.
Rechtstechnisch soll dies dadurch geschehen, dass unmittelbar durch gesetzliche
Anordnung das zivilrechtliche Eigentum (§ 354 AGBG) an den vormals durch Regulierung in
das Eigentum der Agrargemeinschaften gelangten Liegenschaften des Gemeindeguts wieder
auf jene Gemeinde Ubertragen werden soll, die urspriinglich, also bevor die

Eigentumsverhaltnisse durch die Agrarbehorde gedndert worden waren, Eigentiimerin der
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Grundstiicke war. Diese Riickiibertragung soll so gestaltet werden, dass entsprechend dem
Charakter als Gemeindegut die Widmung fir den Haus- und Gutsbedarf der berechtigten
Liegenschaften aufrecht bleiben bzw allenfalls im Einzelfall, bei Vorliegen eines die
Aufrechterhaltung der Nutzungsrechte (iberwiegenden offentlichen Interesses, gegen

angemessene Entschadigung aufgehoben werden soll.

Durch eine solche Riickiibereignungsmalinahme erhielte die Agrargemeinschaft eine
rechtliche Stellung, die im Grundsatzlichen aus der Privatwirtschaft durchaus bekannt ist,
namlich diejenige einer Betriebsgesellschaft, die nicht Eigentliimerin des von ihr genutzten
Anlagegutes ist, sondern die — so wie dies nach der einfachgesetzlichen Lage bei
Agrargemeinschaften am Gemeindegut ja immer schon sein hatte missen — nur auf der
Grundlage eines (land- und forstwirtschaftlichen) Nutzungsrechtes am Gut der Gemeinde
wirtschaftet. Die (Agrar-) Gemeinschaft wiirde sich nach einer solchen Rickiibereignung auf
das beschrinken, was zwischen Gemeinde und den (brigen Gemeindemitgliedern
gemeinsam ist (also auf die Weide- und Forstwirtschaft), wahrend die Gemeinde jene
Befugnisse, die ihr allein zustehen (vgl. z.B. VfGH 28.02,2011, B 1645/10, Rz 30f), wieder
unmittelbar (und nicht wie derzeit mediatisiert durch die Organe der Agrargemeinschaft)

ausiiben wirde.

b) Verfassungsrechtliche Beurteilung einer gesetzlich angeordneten Riickiibertragung des

formalen Eigentums am Gemeindegut auf die Gemeinde

Zu fragen ist nach den kompetenzrechtlichen Grundlagen und den grundrechtlichen

Rahmenbedingungen fiir eine solche gesetzliche Riickiibereignung.

aa) Kompetenzrechtliche Grundlagen

Wesentlicher Inhalt einer gesetzlichen Anordnung der Riickiibertragung des zivilrechtlichen
Eigentums am Gemeindegut wadre, dass der Agrargemeinschaft das blof8 formale,
zivilrechtliche Eigentum am Gemeindegut entzogen und auf die Gemeinde Ubertragen wird,

der jetzt schon der Substanzwert dieser Liegenschaften zusteht (VfGH 28.02.2011,
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B 1645/10); dies mit der Folge, dass die Gemeinde auBerbicherliche Eigentimerin des bis
dahin einer Agrargemeinschaft formal zustehenden Gemeindeguts wird. Im Anschluss an
einen solchen gesetzgeberischen Akt wadre dann in Durchfihrung der gesetzlichen
Rickubertragungsanordnung das Grundbuch dadurch richtig zu stellen, dass der ex lege
erfolgte Erwerb des Eigentums am Gemeindegut durch die Gemeinde auch ins Grundbuch
eingetragen wird. Durch eine solche gesetzliche Anordnung wiirde zwar an der Eigenschaft
der Liegenschaften als Gemeindegut nichts gedndert, wohl aber wirden die formalen
Eigentumsverhaltnisse an diesen Liegenschaften gedndert werden dadurch, dass
Eigentimerin dieser Liegenschaften des Gemeindeguts nicht mehr die Agrargemeinschaft

ist, sondern nunmehr wiederum die Gemeinde wird.

Insofern liegt ein wichtiger Bezug zum ,,Gemeindegut” vor. Die Zustandigkeit zur Regelung
der Rechtsverhiltnisse am Gemeindegut, ,die notwendigerweise zivilrechtliche
Angelegenheiten miteinschliefst”, liegt gemaR Art 115 Abs 2 B-VG (,,Gemeinderecht”) bei den
Landern (vgl VfSlg 17.660/2005, S. 222; unter Hinweis auf VfSlg 9336/1982, Pkt II.2. und
[11.1.). Diese Zustandigkeit umschlieRt auch die Befugnis zur gesetzlichen Riickiibertragung
des Eigentums an Gemeindegutsliegenschaften von der Agrargemeinschaft auf die

Gemeinde.

Mit Ubertragung des Eigentums am Gemeindegut auf die Gemeinde wiirden die durch den
Regulierungsplan herbeigefiihrten formalen Eigentumsverhaltnisse an den Liegenschaften

des Gemeindeguts geandert.

bb) Zuldssigkeit einer derartigen Eigentumsiibertragung im Hinblick auf allfallige
verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtspositionen der atypischen
Gemeindegutsagrargemeinschaft als formaler Eigentiimerin sowie jener der librigen

Mitglieder dieser Agrargemeinschaft

a) Vor allem in den 60er Jahren des vorigen Jhdts wurden in zahlreichen Gemeinden Tirols
als Gemeindegut gewidmete und im zivilrechtlichen Eigentum der Gemeinde befindliche

Liegenschaften zum Regulierungsgebiet erkldrt und in Regulierung gezogen. Im Zuge dieser
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Regulierungsverfahren wurden Agrargemeinschaften errichtet und durch den
Regulierungsplan oder gesonderten agrarbehordlichen Bescheid das Eigentum der
Agrargemeinschaft an den Liegenschaften des Gemeindeguts in der Absicht festgestellt,
dadurch die Eigentumsverhaltnisse zugunsten der Agrargemeinschaft zu &ndern
(,Eigentumstbertragung”: VWGH 13.12.2001, 98/07/0082; VfSlg 18.446/2008); anschlieRend
wurde die Anderung der Eigentumsverhiltnisse grundbiicherlich eingetragen. Durch diese
agrarbehoérdliche Mallnahme wurde den Gemeinden ihr Eigentum an den
Gemeindegutsliegenschaften entzogen und auf die Agrargemeinschaften Ubertragen, also
eine Enteignung im klassischen und eigentlichen Sinn herbeigefiihrt. Eine solche Enteignung
ist aber nach der Rsp des VfGH nur unter bestimmten, ganz engen Voraussetzungen zuldssig.
So flihrte der VfGH in seiner Grundsatzentscheidung VfSlg 3666/1959 aus, eine Enteignung
sei lediglich zulassig, ,wenn und soweit es notwendig ist, Privatrechte zu entziehen, um
einem Gebot des allgemeinen Besten zu entsprechen. Es muss demnach ein konkreter Bedarf
vorliegen, dessen Deckung im Offentlichen Interesse liegt; es muss weiters das Objekt der
Enteignung liberhaupt geeignet sein, diesen Bedarf unmittelbar zu decken, und es muss
schliefslich unméglich sein, den Bedarf anders als durch Enteignung zu decken. Nur dann liegt

eine Notwendigkeit im oben umschriebenen Sinn vor.“

Der VfGH hat diesen starken Zweckbezug einer zuldssigen Enteignung auch in weiteren
Entscheidungen betont, wenn er zB Folgendes ausfiihrte: ,Die innere Rechtfertigung des in
der Enteignung liegenden Eingriffs in das grundsdtzlich als unverletzlich geschiitzte Eigentum
liegt darin, dass die auf die Erfiillung bestimmter, dem allgemeinen Besten — dem
offentlichen Interesse, dem d&ffentlichen Wohl — dienender und als solche gesetzlich
festgelegter Aufgaben nur unter der Voraussetzung mdglich ist, dass eine Sache dem
Eigentiimer entzogen und auf die 6ffentliche Hand (ibertragen wird. Das Institut der
Enteignung fiihrt zwangsldufig zu einer Vermdgensverschiebung, diese ist jedoch nicht der
Zweck der Enteignung; die Enteignung hat von ihrer Anlage her nicht die Beschaffung von
Vermoégenswerten durch die éffentliche Hand zum Gegenstand [...], sondern ist ein Mittel, um
der Offentlichen Hand die Erfiillung einer dem allgemeinen Besten dienenden d&ffentlichen
Aufgabe zu erméglichen [...], denn das éffentliche Interesse erfordert nur die Sache, nicht

aber den Wert.” (VfSlg 8981/1980; Hervorhebung von mir; vgl dazu weiterfihrend Korinek,
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in Korinek/Pauger/Rummel, Handbuch des Enteignungsrechts, 1994, S. 22 ff; weitere
Judikate zum offentlichen Interesse sind zitiert bei Mayer, B-VG”, 2010, Art 5 StGG 1.2.).

Zur Erfillung welcher im 6ffentlichen Interesse gelegenen Aufgabe waren die Enteignungen
der Gemeinden zugunsten der Agrargemeinschaften in Bezug auf das Gemeindegut
erforderlich? Eine solche im offentlichen Interesse gelegene Aufgabe, die die Enteignung der
Gemeinden rechtfertigen konnte, ist nicht erkennbar. Namentlich kann ein solches Interesse
nicht in einer geordneten Verwaltung des Gemeindeguts einschliefllich der darauf lastenden
Benutzungsrechte erblickt werden. Denn die Verwaltung der Liegenschaften des
Gemeindesguts ist grundsatzlich Aufgabe der Gemeinde nach MaRgabe der einschlagigen
Bestimmungen der §§ 68 ff TGO 2001 (und ihrer Vorgadngerregelung). Es gab und gibt nicht
den geringsten Grund zu der Annahme, die Gemeinden waren nicht in der Lage, das ihnen
gehorige Gemeindegut einschlielllich der darauf lastenden Nutzungsrechte der
Stammsitzliegenschaften zu verwalten. Selbst wenn man aber davon ausgeht, die
korperschaftliche Einrichtung der Agrargemeinschaft sei im 6ffentlichen Interesse gelegen —
seit 23.12.1976, dem Tag des Inkrafttretens der TFLG-Novelle LGBI 1976/92, bilden die am
Gemeindegut Nutzungsberechtigten ohnehin ex lege eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechts —
folgte daraus keineswegs, dass auch die blo durch Nutzungsrechte belastete Liegenschaft
der Gemeinde ins Eigentum der Agrargemeinschaft (bertragen werden hatte dirfen, oder
dass an einer solchen Ubertragung etwa ein wie immer geartetes 6ffentliches Interesse

bestanden hatte.

Es ist also kein die Enteignung der Gemeinden rechtfertigender offentlicher Zweck
erkennbar, vielmehr hat die Enteignung der Gemeinden zu dem in VfSlg 8981/1980
verponten Zweck, namlich zu einer ,Beschaffung von Vermédgenswerten” auf Seiten der
Agrargemeinschaft und ihrer Mitglieder gefiihrt. Eine solche im privaten Interesse der
Agrargemeinschaft und ihrer Mitglieder liegende und eines o6ffentlichen Interesses
entbehrende Enteignung verstoRt aber gegen Art 5 StGG bzw Art 1 1. ZPMRK und ist daher
verfassungswidrig. Dies hat auch der VfGH festgestellt: ,Wenn die Agrarbehdrden in den
Sechziger Jahren also das Eigentum am Gemeindegut auf die Agrargemeinschaft tibertragen

haben, war das durch das Vorbild der echten Agrargemeinschaften vielleicht nahe gelegt, im
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Blick auf das Ergebnis aber offenkundig verfassungswidrig (vgl VfSlg 17.779/2006).” (VfSlg
18.446/2008; wiederholend in VfSlg 19.262/2010; Hervorhebungen von mir)

b) Es geht also bei der Riickiibertragung des formalen Eigentums am Gemeindegut von den
Agrargemeinschaften auf die Gemeinden um nicht mehr und nicht weniger als um die
Beseitigung einer verfassungswidrigen Enteignung und die Wiederherstellung des
rechtmaRigen Zustands, namlich des zivilrechtlichen Eigentums der Gemeinden an ihrem

Gemeindegut. Dies ist — wie die folgenden Ausfihrungen zeigen — nicht verfassungswidrig.

Im  Hinblick darauf, dass einer Gemeindegutsagrargemeinschaft zwar das
formelle/grundbiicherliche Eigentum am Gemeindegut, der Gemeinde aber das als Surrogat
ihres urspriinglichen Alleineigentums zu wertende Substanzrecht zugeordnet ist, sah sich der
VfGH dazu veranlasst, ausdriicklich zu betonen - was dem Grunde nach eine
Selbstverstandlichkeit ist — ndmlich, dass auch das formelle Eigentum der
Agrargemeinschaft am Gemeindegut den Schutz des Art 5 StGG bzw des Art 1 1. ZPMRK

genieRt; er tat dies mit folgenden Worten:

»Mit Bezug auf agrargemeinschaftliche Grundstlcke, die als atypisches Gemeindegut
zu qualifizieren sind, hat der VfGH ausgesprochen, dass der Anteil der Gemeinde an
dem als agrargemeinschaftliches Grundstiick regulierten Gemeindegut als Surrogat
ihres urspriinglichen (durch die Regulierung beseitigten) Alleineigentums und somit
auch in Gestalt des bloBen Anteils an der Agrargemeinschaft jedenfalls Eigentum im
Sinne des Art 5 StGG bzw Art 1 1. ZPEMRK ist (VfSlg. 18.446/2008).

In gleicher Weise genieBt die Rechtsposition der beschwerdefiihrenden
Agrargemeinschaft den Schutz des Art 5 StGG bzw Art 1 1. ZPEMRK. Sie ist in
Ansehung der von der Regulierung erfassten Liegenschaften im Sinne des § 431 ABGB
als Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen. Die Tatsache der Eintragung begriindet
zugleich die — widerlegbare, aber vorliegend nicht widerlegte — Vermutung, dass die
Eintragung auf einem gultigen Titel beruht (vgl OGH 30.4.1996, 5 Ob 2036/96i;
Koziol/Welser, Burgerliches Recht I** [2006] 352). Dass der Gemeinde bei Vorliegen
der unter 2.1. beschriebenen Voraussetzungen gemaR § 33 Abs 5 Satz 2 TFLG idF LGBI
7/2010 der Substanzwert an einem agrargemeinschaftlichen Grundstiick zusteht,
andert nichts daran, dass der Agrargemeinschaft Eigentum zugeordnet ist, zu dessen
Schutz sie sich auf Art 5 StGG bzw Art 1 1. ZPEMRK berufen kann (vgl auch EGMR
24.6.1993, Fall Papamichalopoulos, Appl. 14.556/89, Z 39 ff.)“ (VfGH 10.12.2010, B
639/10 ua = VfSlg 19.262/2010, Punkt 2.3.3.; Hervorhebung von mir);
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,Wenn die beschwerdeflihrende Agrargemeinschaft der Sache nach behauptet, sie
konne Uber den Substanzwert (bzw. Ertréagnisse aus dem Substanzwert) nicht mehr
verfligen, Ubersieht sie neuerlich, dass der Substanzwert der Gemeinde zusteht (vgl.
VfSlg. 18.446/2008 sowie § 33 Abs. 5 TFLG 1996 idF LGBI. 7/2010 und dazu VfGH
10.12.2010, B 639/10, B 640/10) und dieser Umstand Einschrankungen der
Verfligungsbefugnisse der Agrargemeinschaft als bloB formale Eigentiimerin nicht
nur rechfertigt, sondern sogar erfordert.” (VfGH 28.02.2011, B 1645/10, Punkt
2.2.3.8.; Hervorhebung von mir).

¢) Mit der gesetzlichen Anordnung einer Rickiibertragung des formellen Eigentums am
Gemeindegut von der Agrargemeinschaft auf die Gemeinde wird in das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Eigentumsrecht (Art 5 StGG; Art 1 1. ZPMRK) einer
Agrargemeinschaft eingegriffen. Ein solcher Eigentumseingriff ist jedoch aus den folgenden

Grunden nicht verfassungswidrig:

Die gesetzliche Anordnung einer Enteignung im klassischen Sinn, wie zB die Entziehung des
Eigentums am Gemeindegut der Agrargemeinschaft und Ubertragung desselben auf die
Gemeinde, ist jedenfalls dann und insoweit zuldssig, als eine solche gesetzliche MaRnahme
durch einen im offentlichen Interesse gelegenen Enteignungszweck gerechtfertigt ist (zB
VfSlg 3666/1959; 6390/1971; 8981/1980; 9911/1983; vgl auch Mayer, B-VG*, 2010, Art 5
StGG IIl.2.). Mit Hilfe einer solchen Riickiibereignung wiirden die vollen
Eigentimerbefugnisse der betroffenen Gemeinde an den ehemals in ihrem Eigentum
gestandenen Liegenschaften des Gemeindeguts wiederhergestellt werden. Bei einer solchen
Wiederherstellung der friiheren Eigentumsverhaltnisse ware die zur Frage 30. aufgezeigten
Probleme beseitigt. Die Gemeindegutsagrargemeinschaft wirde nicht weiterhin gegen die
verfassungsmaRigen Schranken der Selbstverwaltung verstoBen, indem sie auch lber jenes
(aus dem Gemeindegut erwirtschaftete) Vermogen verfligen wirde, das nicht durch
Nutzungsrechte belastet ist und indem sie nicht weiterhin auch (iber die Substanz des
Gemeindegutes verfliigen wiirde, obwohl alle ihre Mitglieder (mit Ausnahme der Gemeinde)
daran keinerlei Rechte haben. Sie wiirde sohin nicht weiterhin eine Aufgabe erfiillen, die
keineswegs im alleinigen oder liberwiegenden Interesse ihrer Mitglieder liegt, sondern im
Gegenteil — aufgrund der Gemeindeautonomie (Art 116 Abs 2 B-VG und Art 118 Abs 4 B-VG)

—von der Gemeinde ,,in eigener Verantwortung” besorgt werden misste.
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Abgesehen davon wiirde eine solche Riickibertragung auch zur Folge haben, dass die
Gemeinde tatsdchlich wieder in den Besitz der ihr zustehenden Vermogenswerte kime, was
schon deshalb geboten ist, weil der verfassungsrechtliche Grundrechtsschutz dem
Gesetzgeber nicht nur Eingriffe verbietet, sondern ihn auch zu einem positiven Handeln
verpflichtet (Korinek, in Korinek/Holoubek [Hrsg], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht3

[Loseblatt 2002] Art.5 StGG, Rz 60f).

Es wiirde aber auch das Ziel der sparsamen und effizienten Verwaltung erreicht. SchlieRlich
kann es ja nicht sinnvoll sein, zum Beispiel die in einer Gemeindegutsagrargemeinschaft
anfallenden Geldbetrdge, den Reprasentanten derjenigen zunachst zu Gberlassen, denen nur
die althergebrachten Nutzungsrechte zur Deckung ihres Haus- und Gutsbedarfes zustehen,
um es ihnen dann in einem mehrjahrigen Verwaltungsverfahren, in dem idR zwei bis drei
Instanzen und beide Gerichtshofe des offentlichen Rechts befasst werden, wieder

abzunehmen.

SchlieBlich darf auch nicht Ubersehen werden, dass auch die Verstandlichkeit und
Nachvollziehbarkeit einer juristischen Konstruktion einen erheblichen praktischen Wert hat,
der im offentlichen Interesse liegt. Im Fall einer Riickibertragung des Gemeindeguts ins
Eigentum der Gemeinde wiirden sich die gegenseitigen Rechte und Pflichten zwischen
Agrargemeinschaft und Gemeinde nach einer allgemein bekannten juristischen Konstruktion
richten: Die Gemeinde ware Eigentimerin, die Agrargemeinschaft weide- bzw.
holzbezugsberechtigt. Ein neuer Birgermeister, neu gewahlte Mitglieder des Gemeinderates
und neue Eigentimer von Stammsitzliegenschaften oder neu gewdhlte Obleute oder
Ausschussmitglieder der Agrargemeinschaft wirden in kirzester Zeit die wesentlichen
Rechtsverhaltnisse zwischen Gemeinde und Agrargemeinschaft verstehen und waren dazu in
der Lage den allergrofRten Teil der sich im Zuge der laufenden Zusammenarbeit stellenden
Fragen zutreffend zu |6sen. Demgegeniber sind die in einer atypischen
Gemeindegutsagrargemeinschaft geltenden rechtlichen Regeln auch fiir viele Fachleute, mit
denen es sowohl die Vertreter sowohl der Gemeinden als auch der Agrargemeinschaften zu

tun haben, nur teilweise bekannt.
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AuBerdem konnte eine Gemeinde ihre in Bezug auf das Gemeindegut bestehenden Rechte
und Pflichten rascher und kostengiinstiger wahrnehmen, wenn ihr das biicherliche Eigentum
am Gemeindegut zukommt und sie daher nicht gendtigt ist, ihre Eigentiimerbefugnisse im
Umweg Uiber das Substanzrecht an den agrargemeinschaftlichen Liegenschaften geltend zu
machen. Die Ausibung der Nutzungsrechte ware durch eine Riicklibertragung des Eigentums
am Gemeindegut weder gefdhrdet noch erschwert. Vielmehr ist die Gemeinde, die ja auch
hoheitliche Funktionen wahrzunehmen hat, durchaus dazu in der Lage und auch dazu

berufen, die Rechte ihrer Birger zu achten.

Die Riickiibertragung des Eigentums von der Agrargemeinschaft auf die Gemeinden liegt

daher im offentlichen Interesse.

d) Dieses offentliche Interesse an einer Rickiibereignung des Gemeindeguts auf die
Gemeinde wird durch folgende Uberlegung unterstiitzt. Nach einer gesicherten Judikatur
des VfGH steht einer enteigneten Person in Fallen, in denen zwar im Zeitpunkt der Erlassung
des Enteignungsbescheids ein 6ffentlicher Zweck gegeben war (zB Absicht der Erweiterung
eines Bahnhofs), spater aber der 6ffentliche Zweck — aus welchem Grund auch immer — nicht
verwirklicht wurde (,zweckverfehlende Enteignung”), ein unmittelbar aus Art 5 StGG
ableitbarer, somit verfassungsunmittelbarer Anspruch auf Riickiibereignung von
zweckverfehlend enteigneten Liegenschafen zu (vgl zB VfSlg 8980/1980, 8981/1980,
13.744/1994; vgl naher Korinek, in Korinek/Pauger/Rummel, Handbuch des
Enteignungsrechts, 1994, S. 23 f sowie Mayer, B-VG* Art 5 StGG V.). Ein solcher Anspruch auf
Ruckibereignung ist durch Antrag bei der fiir die Enteignung zustandigen Behdrde geltend
zu machen. Wenn nun aber ein verfassungsunmittelbarer Anspruch auf Riickiibereignung
bereits bei einem urspriinglich gegebenen 6ffentlichen Zweck, der spater weggefallen ist,
entsteht, um wie viel mehr muss dies fiir Félle gelten, in denen von vornherein kein
offentlicher, die Enteignung rechtfertigender Zweck bestand bzw ein solcher Zweck
lediglich zum Schein — wie im Fall der Ubereignung des Gemeindeguts von der Gemeinde auf
eine Agrargemeinschaft — vorlag. Ein 6ffentliches Interesse an einer Ubertragung des
Gemeindeguts ins Eigentum von Agrargemeinschaften hat nie bestanden. Wenn man von

»anderen, rechtlich jedenfalls unwesentlichen Beweggriinden” (VfSlg 18.446/2008) absieht,
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konnen die Beweggriinde fir die ungesetzlichen und offenkundig verfassungswidrigen
Eigentumslibertragungen jedenfalls nur in Fehleinschatzungen und in einer tGiberschiefenden
Gewichtung von Teilaspekten des 6ffentlichen Interesses gelegen sein. Deshalb bezeichnete
der Verfassungsgerichtshof die Ubertragung des Gemeindeguts ins Eigentum einer
Agrargemeinschaft auch als ,lUberschieBende Rechtsfolge des Regulierungsverfahrens”

(VfGH 08.06.2006, B 619/05).

Durch die formelle Enteignung der Gemeinde wurden jedoch die materiellen Befugnisse der
Gemeinde und der Nutzungsberechtigten nicht gedndert: ,Die rechtskraftig gewordene
Eigentumslibertragung hat jedoch nur das Eigentum auf die Agrargemeinschaft (ibertragen,
an der Eigenschaft des Gemeindeguts nichts verandern kénnen und wollen und daher auch
nichts verandert” (VfSlg 18.446/2008, S. 707). Durch die Aufrechterhaltung der Eigenschaft
des Gemeindeguts auch nach Durchfiihrung des Regulierungsverfahrens blieb die Gemeinde
materielle Eigentliimerin, selbst wenn das blicherliche Eigentum am Gemeindegut durch den
Regulierungsplan auf die Agrargemeinschaft Uberging. So leitet der VfGH aus VfSlg
9336/1982 ab, ,dass der Substanzwert am Gemeindegut seit jeher der Gemeinde
zugestanden ist (was in ihrem Alleineigentum zum Ausdruck kam) und nicht der geringste
Anhaltspunkt bestand, dass die Gemeinden bewusst enteignet werden sollten, vielmehr
lediglich unterlassen wurde, die wegen der Nutzungsrechte auch auf das Gemeindegut
anwendbaren Vorschriften Uber die Teilung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke der
Besonderheit des Gemeindeguts anzupassen, ... .“ (VfSlg 18.446/2008, 708; Hervorhebungen
von mir) Nur konsequent ist daher die Qualifikation des Substanzrechts der Gemeinde am
regulierten Gemeindegut als Eigentum im grundrechtlichen Sinn: ,Anders als die allgemein
als offentlich-rechtlich angesehenen, wenngleich auf Grund alter Ubung nur bestimmten
Gemeindemitgliedern zustehenden Nutzungsrechte ist der Anteil der Gemeinde an dem als
agrargemeinschaftliches Grundstlick regulierten Gemeindegut als Surrogat ihres
urspringlichen (durch die Regulierung beseitigten) Alleineigentums und somit auch in
Gestalt des bloBen Anteils an der Agrargemeinschaft jedenfalls Eigentum im Sinne des Art 5
StGG bzw Art 1 1. ZP EMRK.” (VfSlg 18.446/2008, S 710) Der VfGH hat daher die anhaltende
Verweigerung der Berlicksichtigung des Substanzwerts bei Bemessung der Anteile als eine

Vernichtung des Vermogensrechts der Gemeinde qualifiziert und dies als Verstol} gegen das

122


Josef
Hervorheben

Josef
Hervorheben

Josef
Hervorheben


Eigentumsrecht der Gemeinde bewertet. In konsequenter Fortsetzung dieser Judikatur hielt
es der VfGH fir verfassungsrechtlich geboten, den Anspruch der Gemeinde auf den durch
Art5 StGG bzw Art 1 1. ZPMRK geschiitzten Substanzwert des Gemeindeguts (zB durch
Einrdumung von Zustimmungs- und Einwirkungsrechten gemaR § 35 Abs 7 TFLG 1996 idF
LGBl 2010/7) zu wahren, ,weil ansonsten der Gemeinde die Ausiibung ihrer
Eigentiimerbefugnisse verfassungswidrig vorenthalten werden wiirde” (VfGH 28.2.2011,

B 1645/10 unter Hinweis auf VfSlg 18.446/2008).

Mit diesen Erkenntnissen wird verstarkt, was der VfGH bereits bei der Charakterisierung des
atypischen Gemeindeguts festgestellt hat, namlich: Dadurch, dass Gemeindegut in
Regulierung gezogen und durch den Regulierungsplan ,,geordnet” wurde, ,ist Gemeindegut
entstanden, das nun atypischerweise im gemeinsamen Eigentum der Gemeinde und der
Nutzungsberechtigten steht und als Agrargemeinschaft organisiert ist” (VfSlg 18.446/2008,
S. 704; Hervorhebung von mir). Mit der Formulierung , gemeinsames Eigentum der
Gemeinde und der Nutzungsberechtigten” ist nicht formelles/blicherliches Eigentum gemeint
(dieses steht der Agrargemeinschaft zu), sondern damit sind die materiellen
eigentumsahnlichen Befugnisse der Gemeinde in Form des Substanzrechts sowie die land-
und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte der Eigentimer der Stammsitzliegenschaften
gemeint, wobei sich die Bezeichnung dieser Nutzungsrechte als (materiellrechtliches
Eigentum nur daraus erklart, dass nach dem Flurverfassungsrecht auch Teilungen moglich
sind, im Zuge derer diese Nutzungsrechte durch Ubereignung gewisser Teile der durch die
Nutzungsrechte belasteten Flache ,abgel6st” werden konnten (VfSlg 9336/1982).
Organisiert ist das atypische Gemeindegut als Agrargemeinschaft in Form einer juristischen
Person offentlichen Rechts, der zwar das formelle Eigentum (§ 354 ABGB) zukommt. Dieses
Eigentumsrecht ist aber nur ein formelles, ohne substanzielle Berechtigung (,,nudum ius®),
dem die materiellen Befugnisse an den agrargemeinschaftlichen Liegenschaften
gegeniiberstehen, namlich einerseits das Substanzrecht der Gemeinde und andererseits die

Nutzungsbefugnisse der Eigentiimer von Stammsitzliegenschaften.

Stellt man diese eigentumsrechtliche Situation in Rechnung, kann die Rickiibereignung des

formellen/bicherlichen Eigentums am Gemeindegut von der Agrargemeinschaft auf die
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Gemeinde nicht als verfassungswidrige Enteignung qualifiziert werden; denn: Durch eine
solche MaBBnahme wird an den materiellen Befugnissen am Gemeindegut nichts, aber auch
schon gar nichts geandert. Der Gemeinde stehen dann wiederum als Eigentiimerin alle Gber
die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte hinausgehenden Nutzungen und Erlose
am Gemeindegut zu; materiell gleich wie auch bei Verwaltung des Gemeindeguts durch eine
Agrargemeinschaft, nur eben direkt und unmittelbar, ohne Zwischenschaltung der
Agrargemeinschaft. Selbstverstandlich bleiben bei der Rickiibertragung des Eigentums auf
die Gemeinde die Nutzungsrechte der Eigentiimer der Stammsitzliegenschaften im Ausmaf
des Hof- und Gutsbedarfs aufrecht. Der Agrargemeinschaft, die bislang formelle/blicherliche
Eigentiimerin der gemeindegutsagrargemeinschaftlichen Liegenschaften war, wird dieses
formelle Eigentum entzogen; dabei handelt es sich aber — wie gezeigt — um ein bloBes
Eigentumsrecht ohne substanzielle Befugnisse (,nudum ius“). Die Entziehung des formellen,
jedoch substanzentleerten und daher wertlosen Eigentumsrechts (,,nudum ius“) mag zwar
allenfalls als Eingriff in die Eigentumsgarantie (Art 5 StGG) der Agrargemeinschaft qualifiziert
werden, sie ist aber durch das 6ffentliche Interesse der Gemeinde an der Wiedererlangung

ihres urspriinglichen Eigentums gerechtfertigt.

e) Aufgrund einer Enteignung des substanz- und daher wertlosen formellen Eigentums einer
Agrargemeinschaft am Gemeindegut kann fiir eine Agrargemeinschaft kein
Entschadigungsanspruch entstehen. Eine landesgesetzlich angeordnete Riickiibertragung
des formellen Eigentums am Gemeindegut auf die Gemeinde ist daher auch unter dem
Blickwinkel der landesverfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie gemaR Art 11 Abs 3 Tiroler

Landesordnung 1989 unbedenklich.

Da auch im Falle einer Riickibertragung des Gemeindeguts ins Eigentum der Gemeinden die
Agrargemeinschaft als Wirtschafts- und Abrechnungsgemeinschaft aufrecht bliebe, liefen die
ubrigen Agrargemeinschaftsmitglieder auch nicht Gefahr, durch eine Riickiibereignung des
Gemeindeguts Anspriche auf Abgeltung allfdlliger fiir das Gemeindegut erbrachter
Leistungen (Schichten) zu verlieren. Diese Anspriiche konnten in der verbleibenden
Agrargemeinschaft den bezogenen Vorteilen gegenibergestellt und (Uber ein

Verrechnungskonto abgewickelt werden.
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0. Verwaltung des Gemeindeguts durch die Gemeinde selbst

30. Ware es verfassungsrechtlich zuldssig, der Gemeinde per Landesgesetz wieder die Verwaltung des
Gemeindeguts zu (iberlassen?

Mit VfSlg 9336/1982 wurde §15 Abs2 litd des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes
aufgehoben. Dadurch ist dieses Gesetz auf Gemeindegut nicht mehr anzuwenden (VfSlg
9435/1982; 9529/1982). Somit kann der Landesgesetzgeber die Verwaltung und Benltzung
des Gemeindeguts frei regeln (Art 15 Abs 6 B-VG; VfSlg 9800/1983).

Dass der Landesgesetzgeber auch dazu berechtigt ware, Agrargemeinschaften (als contrarius
actus zu deren Begrindung) aufzulésen, ergibt sich z.B. schon daraus, dass es in anderen
Bundeslandern derartige Regelungen schon lange gibt. So lautet z.B. §47 Abs.6 des
Flurverfassungsgesetzes Burgenlands vom 27. Juli 1970, LGBl 1970/40, zuletzt geandert mit
LGBI 2007/22, wie folgt:

»Agrargemeinschaften kdnnen mit Verordnung der Agrarbehorde aufgeldst werden,
wenn die gemeinschaftliche Nutzung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke nicht
mehr sinnvoll ist.”

Wenn die Verwaltung des Gemeindeguts wieder von der Gemeinde selbst durchgefiihrt
wirde, wadren die derzeit beklagten Probleme mit der Umsetzung des Erkenntnisses VfSlg
18.446/2008 sehr wahrscheinlich mit einem Schlag gelost. AuRerdem wiirde eine solche
Regelung auch noch weitere im 6ffentlichen Interesse liegenden Vorteile erzielen. So wére
z.B. die Gemeinde besser als im Rahmen einer Agrargemeinschaft in der Lage, ihren Pflichten
gemall §§ 68 ff TGO 2001 in Bezug auf das Gemeindegut nachzukommen; so zB der
Verpflichtung gemaR § 69 Abs 2 TGO 2001, das ertragsfahige Gemeindevermégen (also zB
den Substanzwert des Gemeindeguts) so zu verwalten, dass daraus mit dem geringsten
Aufwand der ,,gréfstmdégliche Nutzen erzielt wird” (§ 69 Abs 2 TGO 2001); der Pflicht gemaR
§ 70 Abs 2 TGO 2001, wonach die Nutzung des Gemeindeguts den Haus- oder Gutsbedarf
der berechtigten Liegenschaft nicht Gbersteigen dirfe; ferner der Pflicht, die Nutzungen des
Gemeindeguts nach bisheriger Ubung zu iberwachen und fiir eine ordnungsgemiRe und

zweckmaBige Ausitibung der Nutzungen Sorge zu tragen (§ 71 Abs 2 TGO 2001); ferner fir
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eine ordnungsgemaBe und ausgewogene Umlegung der Lasten des Gemeindeguts durch
Verordnung Sorge zu tragen (§ 72 TGO 2001) sowie schliefRlich das Recht zur Aufhebung von
Nutzungsrechten zur Errichtung von infrastrukturellen Vorhaben oder Anlagen
wahrzunehmen, an deren Errichtung ein 6ffentliches Interesse besteht (§ 73 Abs 1 TGO

2001).
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