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betreffend:

Agrarnovelle: Rickibertragung des atypischen Gemeindeguts an die Gemei

Die unterfertigten Abgeordneten stellen den

DRINGLICHKEITSANTRAG:

Der Landtag wolle beschlie3en:

nden

,Die Landesregierung wird aufgefordert, umgehend eine Novelle des TFL G vorzubereiten und

dem Landtag zur Beschlussfassung vorzulegen, wonach das gesamte aty pische Gemeindegut

samt dem daraus erwirtschafteten Vermdgen in das Eigentum der Gemeinde (zurlck)

Ubertragen wird. “

Bei Nichtzuerkennung der Dringlichkeit mdge der Antrag gem. § 27 Abs 3 GeoLT dem Ausschuss fir

Rechts-, Gemeinde- und Raumordnungsangelegenheiten sowie dem Ausschuss fir Land- und

Forstwirtschaft, Verkehr und Umwelt zugewiesen werden.




BEGRUNDUNG:

Bekanntlich haben die Agrarbehoérden in Tirol fast das gesamte Gemeinde- und Fraktionsgut
offenkundig verfassungswidrig ins Eigentum von Agrargemeinschaften Ubertragen. Mit Erkenntnis
VfSlg. 18.446/2008 (betreffend die Agrargemeinschaft Mieders) und mit Erkenntnis vom 05.03.2010,
B 984/09 und B 997/09 (betreffend die Tanzalpe in Jerzens) hat der Verfassungsgerichtshof
ausgesprochen, durch diese Eigentumsibertragung sei das frihere Alleineigentumsrecht der
Gemeinde in ein Anteilsrecht an der neuen Eigentimerin, also an der Gemeindeguts-
Agrargemeinschaft, verwandelt worden. Die offenkundig verfassungswidrigen Ubertragungsbescheide
der Agrarbehérde seien nicht als entschadigungslose Enteignung der Gemeinde zu interpretieren.

Vielmehr sei die Agrargemeinschaft blof3 formale Eigentiimerin geworden, wahrend der Gemeinde ihr

Recht auf die Uber die Summe der Nutzungsrechte hinausgehende Substanz des Gemeindegutes

weiterhin erhalten geblieben sei. Dieses Recht der Gemeinde sei als materielles Eigentum zu

beurteilen, das auch unter dem Schutz des Art.5 StGG und des Art.1 des 1.Zusatzprotokolles zur
EMRK stehe. Aufgrund dieser héchstgerichtlichen Judikatur steht daher fest, dass der Gemeinde das
Recht auf die (nur durch die althergebrachten, auf den Haus- und Gutsbedarf beschréankten Weide-
und Holzbezugsrechte belastete) Substanz ihres Gemeindegutes seit jeher zustand und weiterhin

zusteht und dass dieses Recht zur Geltung zu bringen ist.

Mit TFLG-Novelle LGBI. Nr. 7/2010 hat der Tiroler Landtag einen ersten Versuch gemacht, dieses
~Substanzrecht" der Gemeinde an ihrem Gemeindegut zur Geltung zu bringen. Dies geschah dadurch,
dass einige wesentliche Teilaspekte dieses ,Substanzrechtes” unmittelbar im Gesetz festgeschrieben
wurden, wie etwa das Recht, die Substanzertrage jederzeit zu entnehmen, in die die Rechnungskreise
I und Il betreffenden Aufzeichnungen und Belege jederzeit Einsicht nehmen zu kénnen, den Organen
der Agrargemeinschaft Auftrage erteilen zu kénnen und bei Vorliegen eines entsprechenden
offentlichen Interesses die Ubertragung von Grundstiicken in das biicherliche Eigentum der Gemeinde

verlangen zu dirfen.

Dieses Gesetz ist nunmehr seit 19.02.2010 in Kraft. Die seither gemachten Erfahrungen zeigen, dass
die genannten Regelungen faktisch wirkungslos geblieben sind. Die Gemeinden verfigen nach wie
vor nicht Uber die ihnen zustehenden Substanzertrdge. Und zwar nicht einmal in jenen
Agrargemeinschaften, die schon vom Verfassungsgerichtshof als Gemeindegutsagrargemeinschaften
eingestuft worden sind, wie beispielsweise in der Agrargemeinschaft Mieders bzw. in der

Agrargemeinschaft Tanzalpe der Gemeinde Jerzens.

Die meisten Organe der Tiroler Gemeindegutsagrargemeinschaften stellen sich auf den Standpunkt,
dass sie zu Gunsten der Gemeinde nur das tun wirden, wozu sie durch rechtskraftig verbindliche

Entscheidungen gezwungen wirden.



Die Funktionare der Tiroler Gemeindegutsagrargemeinschaften werden in diesem ihrem Verhalten
unter anderem dadurch bestéarkt,

» dass im Agrarverfahren keine Kostenersatzpflicht gilt,

« dass die Agrargemeinschaften ihre eigenen Verfahrenskosten aus den Substanzertragen bzw.
aus den Ricklagen bestreiten,

e dass die staatliche Anklagebehérde und das sie (nur sehr eingeschrankt Uberprifende)
Gericht auf dem Standpunkt stehen, die Funktionare einer Agrargemeinschaft missten sich
nicht an die ihre eigene Agrargemeinschaft betreffenden Rechtsausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofes halten und sie missten sich auch an die TFLG-Novelle LGBI. Nr.
7/2010 erst halten, wenn die internen Gremien (Vollversammlung und Ausschuss) dies so
beschlossen hétten,

« dass die bisher von der Agrarbehdrde I. Instanz entsprechend dem Auftrag des
Verfassungsgerichthofes (vgl. VfSlg. 18.446/2008 ,Die Agrarbehorde hétte langst ...%)
begonnenen  Verfahren zur Abanderung von Regulierungsplénen von den
Rechtsmittelsenaten (LAS in frihrer Besetzung und OAS) unter Missachtung der Bestimmung
des § 73 Abs. 1 AVG blockiert wurden sowie

e dass der Bauernbund und die Landwirtschaftskammer in ihren Aussendungen behaupten,
Rechtsstaatlichkeit bestunde darin, Gesetze erst dann einzuhalten, wenn alle

Rechtsmittelmdglichkeiten erschopft sind.

Tatsache ist aber, dass unser Staat nicht dazu in der Lage ist, jedem Birger einen Exekutor und einen
Polizisten zur Seite zu stellen. Wirden beispielsweise auch die Wirtschaftstreibenden ihre
Zahlungspflichten erst einhalten, wenn sie rechtskraftig von einem Gericht dazu verurteilt wiirden,
misste in kirzester Zeit der nationale Notstand ausgerufen werden, weil niemand mehr eine Ware
oder eine Leistung anbieten wirde, wenn er flrchten misste, erst zeit- und kostenaufwandige

Gerichtsprozesse filhren zu miissen, bevor er die ihm zustehenden Zahlung erhalt.

Univ.-Prof. Dr. Karl Weber, Mitglied der im Sommer 2008 vom Herrn Landeshauptmann einberufenen
Expertenkommission, hat die Organe der Gemeindegutsagrargemeinschaften als ,Hausmeister des
Gemeindegutes” bezeichnet. Leider haben sich diese ,Hausmeister” in sehr vielen Fallen als untreue
Verwalter des ihnen anvertrauten Gemeindegutes erwiesen. Ein Hausmeister, der seinen Pflichten —
wenn Uberhaupt — immer erst nach Vorliegen eines rechtskraftigen Gerichtsurteiles nachkéame, ware
untragbar. Jeder Grundeigentiimer wiirde einen so pflichtvergessenen Hausmeister auf der Stelle

entlassen.

Die Wurzel des Problems liegt darin, dass die Funktiondre von Gemeindegutsagrargemeinschaften
das, was sie von Gesetzes wegen tun sollten, gar nicht tun wollen, weil es ihren Eigeninteressen
zuwider lauft. Dies wiederum liegt an der inneren Organisation von Agrargemeinschaften, die dazu
fuhrt, dass far die Wahl des Ausschusses und des Obmannes von
Gemeindegutsagrargemeinschaften praktisch nur die Stimmen der Nutzungsberechtigten den

Ausschlag geben.



Obwohl die Gemeinde hunderte oder tausende Gemeindebilrger reprasentiert, wahrend die
Nutzungsberechtigte lediglich fur sich selbst stimmen, zahlt bei der Wahl der Organe einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft die Stimme der Gemeinde nur gleich viel, wie die eines
Nutzungsberechtigten. Dies ist undemokratisch und durfte auch dem Gleichheitsgrundsatz
widersprechen, da der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 9336/1982 klargestellt hat, dass die
Gemeindebirger im Gemeindegut eigentlich gleichberechtigt sein missten (dies natirlich abgesehen

von den althergebrachten, auf den eigenen Haus- und Gutsbedarf beschrankten Nutzungsrechten).

Dieses undemokratische und gleichheitswidrige Wahlrecht innerhalb von
Gemeindegutsagrargemeinschaften fihrt letztlich dazu, dass als Mitglieder der Ausschiisse und als
Obleute der Gemeindeguts-Agrargemeinschaften Personen gewéhlt werden, die regelméRig das
Gegenteil von dem wollen, was eigentlich ihre Aufgabe ware. Sie wollen nicht etwa das Recht der
Gemeinde auf die Substanz des Gemeindegutes zur Geltung bringen, sondern sie streben
naturgemafd danach, ihr eigenes Nutzungsrecht mdoglichst zu erweitern, was zwangslaufig der

Gemeinde zum Nachteil gereichen muss.

Diese Uberlegungen zeigen, dass das Regelungsmodell der TFLG-Novelle LGBI. Nr. 7/2010 nie
funktionieren konnte und nie funktionieren wird. Noch dazu durfte die derzeitige Regelung
verfassungswidrig sein, weil der Gemeinde in Art.116 Abs.2 B-VG das Recht gewahrleistet ist, Gber ihr
Vermdgen selbst verfiigen zu dirfen und zum Vermégen einer Gemeinde laut V{Slg. 18.446/2008
eben auch ihr Recht auf die Substanz ihres Gemeindegutes gehort. Aul3erdem ist dieses Recht der
Gemeinde auf die Substanz ihres Gemeindegutes als Eigentum zu qualifizieren (VfSlg. 18.446/2008).
Eigentum beinhaltet aber gemaf § 354 ABGB auch die Befugnis, mit der Substanz einer Sache nach
Willkiir zu schalten und jeden anderen davon auszuschlieen. Aufgrund dieser Rechtslage ist es
daher nicht zulassig, die Gemeinde innerhalb der Gemeindegutsagrargemeinschaften sozusagen
unter Kuratel zu stellen und noch dazu die Vormundschaft ausgerechnet an eine Personengruppe zu
Ubertragen, die, wenn sie im Interesse der Gemeinde handeln wirde, sich typischerweise selbst einen

Nachteil zufiigen misste.

Voraussichtlich wird eingewandt werden, eine Ruckibertragung des Gemeindegutes ins Eigentum der
Gemeinden verletze das Eigentumsrecht der Agrargemeinschaften. Dieser Einwand ware jedoch
unberechtigt. Das verfassungsrechtlich gewahrleistete Eigentumsrecht schiitzt den blof3 formalen
Eigentiimer nicht vor dem materiellen Eigentimer. Wenn z.B. einem Treuhander aufgetragen wirde,
das Treugut dem Treugeber zuriickzustellen, lage naturgemaf keine Enteignung vor. Die vom
Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 18.446/2008 vertretene Auffassung, dass sich die Ubertragung von
Gemeindegut ins Eigentum einer Agrargemeinschaft nicht mehr riickgéangig machen lasse, bezog sich
lediglich auf die in diesem Verfahren zur Debatte stehenden Malinahmen der Vollziehung, nicht aber

auf MalRnahmen des Gesetzgebers.



Die Dringlichkeit ergibt sich daraus , dass die Gemeinden mit jedem Tag, an dem sie ihr Recht auf
die Substanz ihres Gemeindegutes nicht austben koénnen, weiteren Schaden erleiden. Die
Herstellung des gesetz- und verfassungsmafigen Zustandes wird immer schwieriger. Es besteht die
Gefahr, dass Unterlagen vernichtet werden. Zahlreiche Agrargemeinschaften tatigen zu Lasten der
der Gemeinde zustehenden Ricklage Aufwendungen fur die Land- und Forstwirtschaft. Der
Gemeinde Mieders werden beispielsweise Gelder in der Gré3enordnung von rund EUR 1,5 Mio.
vorenthalten, die sie dringend fir Offentliche Zwecke benétigen wirde. Zahlreiche
Agrargemeinschaftsfunktionare versuchen, sich die voraussichtlich lange Verfahrensdauer zu Nutze
zu machen und drohen den Gemeinden, wenn sie nicht auf einen wesentlichen Teil der ihnen
zustehenden Gelder verzichten, wirden sie die Verfahren so in die Lange ziehen, dass die
Gemeinden noch ewig kein Geld sehen (so wird z.B. in Mieders argumentiert und so wird laut
offentlicher Berichterstattung auch die Gemeinde Schénwies unter Druck gesetzt). Auf3erdem spitzt
sich der Gegensatz zwischen Gemeinde und Nutzungsberechtigten in den Tiroler Doérfern von Tag zu
Tag mehr zu. Derzeit triumphieren diejenigen, die das Gesetz ignorieren.

Es besteht daher dringender Handlungsbedarf.

Innsbruck, am 03. Februar 2011



